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Dar niekada nuo to laiko, kai Zmonés
masto, nebuvo tokios visa apimandéios fi-
losofijos sistemos kaip Hégelio sistema.

F. Engelsas



Pirmas skyrius

LAISVES MEDIS

IS pradZiy buvo darbas.
Gété

Stutgarto miestas sujudes. Sekmadienj, liepos treéiaja,
naktj atsitiko kaZkas nepaprasta. Beje, niekas gerai ne-
Zino, kas. Pasakojama, kad mate, kaip gatvémis prava-
Ziaves liepsnos apimtas ekipaZas, kuriame sédéje Zmo-
nés ir juokesi. O tarp jy, sako, pats ponas velnias. ISsi-
gande miesCionys kreipési pagalbos j armija. Karininkas,
budéjes jguloje, sukélé aliarma. Kareiviams duotas jsa-
kymas: jei piktoji dvasia vel pasirodyty, ja sulaikyti ir
pristatyti j sargybos biisting. Bent jau taip pasako-
jama. ..

Siy kalby klausosi berniukas. Jis Sypsosi: jam greitai
sueis penkiolika mety, ir jis jau seniai netiki velniu. Be
to, jis puikiausiai Zino, kas atsitiko i§ tikryjy. Apie tai
parasSyta jo dienorastyje: ,Ponas Tiurkheimas surengé
koncerta, kuris sutrauké daug klausytojy. Jis tesési iki
antros valandos nakties; kad sveliai neklaidZioty tam-
soje, juos iSveZiojo j namus fakely apSviestais ekipa-
Zais. Tai bent piktoji dvasia. Cha! Cha! Cha! O laikai!
O paprodiai! Ir Sitai dedasi 1785 metais*“.

Berniukas prisimena kita atsitikima, kai pasto karie-
tos keleiviai, penki ar $eSi Zmones, tvirtino, kad vaZiuo-
jant juos lydéjes pasSto tarnautojas be galvos. Iki pat
miesto varty jis jojes ant arklio, o galvos kaip nebiita.
Ir Sitai pasakoja iSsimoksling Zmonés, uZimantys admi-
nistracinius postus. Beje, ko jis stebisi? Juk tik pries
devynerius metus Niurnberge buvo iSleista knyga i3-
kalbingu pavadinimu: ,Nuodugnus ir iSsamus velnio
buvimo ir veiklos jrodymas“. O dar prie§ metus Kemp-
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tene sudegino ragang. Tiesa, nuo to laiko nieko pa-
naSaus néra atsitike, bet kas gali laiduoti, kad tai
niekada nepasikartos? Visy liipose Zodis ,,$vietimas“, ta-
¢iau ne anksCiau kaip prie§ trejus metus ¢ia, Stutgarte,
hercogas Karlas Eugenijus Viurtembergietis, grasinda-
mas arestu, uZdraudé gaisti laika literatiirai pulko me-
dikui Frydrichui Sileriui. O Asbergo kaléjime iki Siol
kalinamas poetas Subartas, jmestas j jj be teismo ir tar-
dymo. Ir tokie dalykai dedasi ne tik Viurtemberge; kiek-
vienoje vokieciy nyksStukinéje valstybéje (jy yra apie
pusketvirto Simto) — savas despotas, sava savivalé, sava
tamsybé. Apie visa tai berniukas, tiesa, kol kas dar ne-
susimgsto. Jis — valdZiai iStikimas gimnazistas, tvirtai
jsitikings esamos tvarkos protingumu.

Jo vardas Vilhelmas. Georgas Vilhelmas Frydrichas
Hégelis. Jis — Georgo Liiidvigo Hégelio, iZdinés sekreto-
riaus, gerbiamo Stutgarto biurgerio, siinus. Tévas mano,
kad mokykliniy Ziniy nepakanka, ir, nors Vilhelmas gerai
mokosi visus dalykus ir, pereidamas i§ klasés j klase,
visada apdovanojamas, pas jj j namus ateidinéja mo-
kytojai.

Vilhelmas daug skaito. KiSenpinigius jis iSleidZia
knygoms. Didelj malonuma jam teikia lankymasis her-
cogo bibliotekoje. PaSaliniams ji atvira trefiadieniais ir
$estadieniais nuo dviejy iki penkiy. Erdviame kambaryje
stovi ilgas stalas, kiekvienam skaitytojui padéta rasalo,
plunksna, popieriaus. Lapelyje reikia parasyti knygos pa-
vadinimg, ir patarnautojas tuoj pat ja jums atnes. Kai
Vilhelmas pirma karta ¢ia pateko, jis pasiémé Batés
veikalo ,Bendrasis dailiyjy meny principas“ vertima
i vokieCiy kalba ir perskaité skyriy apie epinge poezija.

Jis mégsta rimtas knygas, ir netgi jau turi sava dar-
bo su jomis stiliy. IS to, ka perskaité, jis daug ka iSsi-
raSo j atskirus lapus, kuriuos suskirsto j skyrelius: fi-
lologija, estetika, fiziognomika, aritmetika, geometrija,
psichologija, istorija, teologija, filosofija. Kiekviename
skyriuje laikomasi abécélinés tvarkos. Viskas sudéta j ap-
lankus, ant kuriy uZklijuotos etiketés, tad reikalinga
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iSraSa galima lengvai surasti. Tie aplankai lydeés jj visa
gyvenima.

IS knygy galima pasisemti giliy minciy. Stai, pavyz-
dZiui, démesio vertas samprotavimas apie vystymosi eiga:
»Nei Zmoniy giminés darbuose, nei paZiiirose didzZios
revoliucijos niekada nejvyksta be pasirengimo, juy taip
niekada ir nevadinty, jeigu jsiZiiiréty j tolydZig pasikei-
timy eile. Nepasakysi, kad Zmonéms, kurie vadinami
iSradéjais, trikty talento ir genialumo, bet kartu yra
aiSku, jog Zmogus, Zinantis mokslo biikle iSradimo mo-
mentu, kur kas maziau juo stebisi negu tas, kuris Ziiri
j iSradima kaip j kazka neparengta. Sviesiis protai vie-
nas po kito kiekvienas padaro kokj nors nedidelj atradi-
ma, ko nors pasiekia moksle, suteikia jam naujg kryptj.
Apie tai paprastai mazai Zinoma, ypacé kol visa tai lieka
tam tikro mokslo ribose. Bet Stai pasirodo mastytojas,
prie$ kurio akis yra visi tie atradimai, ir jis tarsi susu-
muoja juos, jis pasirodo tuo momentu, kai minties judé-
jimas uZsibaigia tam tikrame taske, atverianiame nau-
jus kelius j naujas sritis. Vadinasi, jis Zengia tik viena
zingsnj kaip ir jo pirmtakai, bet Zengia jj paskutinis, ir
kadangi kaip tik jis pasiekia tiksla, tai mato tik jj vieng,
nesusimastydami apie tai, kaip arti tikslo jis jau buvo
tada, kai pradéjo. Zmoguje, gamtoje, sieloje vyksta nuo-
latinis augimas, vystymasis“. Véliau $ios mintys iSsilies
j darnia teorija apie kiekybés peréjima j kokybe. Bet kol
kas prie§ mus tik iSraSas i§ anoniminio autoriaus, be to,
tik perpasakojan¢io kazkokio Abrahamo Kestnerio pa-
skaitas.

Jaunojo Hégelio namy bibliotekoje saugomas Seks-
pyro tomelis vokieciy kalba, padovanotas mokytojo pir-
maisiais mokykliniais metais. Knygoje jrasas: ,Dabar
tu dar nesupranti jo, bet greitai iSmoksi“. Nuo to laiko
praéjo jau deSimt mety. Ar iSsipildé Leflerio prana-
Systé? Sunku pasakyti. Siaip ar taip, grozZinés literati-
ros ativilgiu jaunuolis negali pasigirti nei skoniu, nei
erudicija. Hégelio vaikystés ir paauglystés metai — vo-
kie¢iy poezijos ir prozos audringo klestéjimo laikotarpis.
Vienas po kito gimsta Sedevrai: ,Emilija Galoti“, ,,Ge-
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cas fon Berlichingenas“, ,Jaunojo Verterio kancios*,
»Natanas ISmintingasis“, ,Plésikai“. Baigdamas mokyk-
la, busimasis filosofas dar nebuvo susipaZings su S$iais
kirriniais. Knyga, nuo kurios jis negali atsitraukti —
Johano Hermeso ,Sofijos kelioné i§ Mémelio j Sakso-
nija“, vienas i§ silpniausiy ir nuobodZiausiy tuometinés
literatiiros gaminiy, romanas i3 SeSiy iSsiputusiy tomy,
kuriame smulkiai apraSinéjami monotoniski kasdienio
filisteriy gyvenimo vaizdai. Kuo galéjo patraukti Hegelj
$i knyga? Matyt, jis pats turi kazka kasdieniska ir fi-
listeriska.

IS tiesy vel atsiverskime jo dienorastj: ,,Ketvirtadie-
nis, liepos 14-oji. Ponas profesorius Abelis ir ponas pro-
fesorius Chopfas pagerbé savo apsilankymu miisy kom-
panija. Mes vaikstinéjome su jais (!) ir klausémés jy
pasakojimy apie Viena. Penktadienis, liepos 15-oji. AS
vaikstinéjau su ponu profesoriumi Klesu. Mes skaitéme
Mendelsono ,,Fedona“... Sestadienis, liepos 16-oji. Sian-
dien miré ponas miesto rasStininkas Klepfelis, nors visi
mané, kad jis sveiksta. Jis paliko devynis vaikus, i3
kuriy vienas prie§ astuonias dienas buvo paskirtas j jo
vieta, o kitas praéjusj rudenj jstojo j vienuolyna. Anfra-
dienis, liepos 18-o0ji. Siandien miré ponas vyriausybés
pataréjas ir slaptasis sekretorius Smidlinas, valgydamas
nuo apopleksijos, kai noréjo paimti Sauksta“.

Praverskime keleta puslapiy. Hégelj kartu su kitais
pavyzdingais mokiniais iSkvieté j pedagogy taryba. ,,I
mus kreipési, rimtai ragindami apsaugoti miisy biciulius
nuo netikusiy Zaidimy ir blogos draugijos. Cia susidaré
vyriSkos lyties 16—17 mety ir moteriskos — 11—12 mety
jaunuoliy kompanija... Vyrai (!) linksminasi su mer-
ginomis, iStvirksta ir kuo beprasmiskiausiai leidZia laika“.

»Fada niekas nenujauté,— raso Hégelio biografas Ku-
nas FiSeris,— kad tame neiSvaizdZiame jaunuolyje, ini-
kusiame j tokj prasta romana, slypi didis mastytojas,
kuriam lemta tapti pirmuoju amZiaus filosofu“.

Beje, tai ne visai tiesa. Ant vieno i§ Hégelio rasiniy,
paradyty baigiamojoje klaséje, kaip jvertinimas uZraSyti
lotyniski ZodZiai: ,Felix futurorum omen“. Tai rei$kia:
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»Laimingas ateities Zenklas“. RaSinys pavadintas ,Apie
kai kuriuos biidingus senovés poety skirtingumus“. Rei-
kia pasakyti, kad kiek Heégelis nenusimano apie S$iuo-
laiking literatiira, tiek gerai iSmano antiking. Jis Zavisi
Sofoklio ir Euripido tragedijomis, ver¢ia Epikteta ir Lon-
ging, ir jam nesunku sukurti panegirika senovés auto-
riams. Prie§ metus mokykliniame rasinyje ,,Apie graiky
ir romény religija*“ jis désté grynai racionalistinj poZiii-
rj j antika. Jis raSé apie graiky prietaringuma, jsiSakni-
jusj dél nepakankamo Svietimo. Kartu darbo pabaigoje
nuskambéjo ir kritiniy gaidy apie dabartj. I3 senovés
istorijos galima rimtai pasimokyti, pamatyti, kaip jpras-
ta Zmogui pagal susiklosiusia tradicijg didZiausig be-
prasmybe pateikti kaip prots, o gédingas kvailystes —
kaip iSmintj. ,,Tai turi suZadinti miisy budrumg pavel-
déty ir toliau plétojamy paZiiiry atZvilgiu, patikrinti net
tas, dél kuriy mums nekyla net Sesélio jtarimo, kad jos
gali buti klaidingos ar tik pusiau teisingos“.

RaSinyje apie senovés poetus Hégelis, tarsi plétoda-
mas Sig idéja, kritikuoja naujausig literatiirg. Dabar, jo
manymu, poetas neturi tokios placios veiklos dirvos kaip
senais laikais. Antikos autoriy skiriamasis bruoZas ir
neabejotinas pranaSumas yra paprastumas. Jy mintys
pasisemtos ne i§ knygy, o i$ paties gyvenimo, i§ gamtos.
Jy rapestis — atitikti tiesg, o ne jsiteikti publikos skoniui.

Cia, tiesa, néra nieko originalaus. Po Vinkelmano,
Lesingo ir Herderio Zavéjimgsi antika perémé visa vo-
kietiy iSsilavinusi visuomené. Mokinys tik perteiké tai,
ka buvo skaitgs. Bet padaryta $itai jtikinamai ir logiskai.
Meilg senosioms kalboms ir senovés autoriams Hegelis
iSsaugos ir veliau.

Mokytojas patenkintas ra$iniais ir nurodo tik auto-
riaus oratorines klaidas. Mat gimnazistai turi ne tik
paradyti rasinj, bet ir perskaityti jj klaséje, o Hégelis
nepasizymi iSkalbingumu.

Baigiantieji gimnazija taip pat turédavo pasakyti
kalba. Hegelis pasirenka tema ,Apie apgailéting meny
ir moksly biikle Turkijoje“. Anks¢iau jis niekada nesi-
doméjo Rytais, ir dabar turky jam prireiké tik kaip re-
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torinés priemonés. Nupasakojes apgailétinus Osmany
imperijos reikalus, oratorius siiillo pazZvelgti | gimtajj
Viurtemberga. Stulbinantis konstrastas! ,,Dabar mes su-
prasime, kokia laimé teko miisy daliai, ir deramai ver-
tinsime tai, kad giméme valstybéje, kurios monarchas,
jsitikings iS$simokslinimo reikSmingumu ir visuotine
mokslo nauda, padaré juos svarbiausiu savo riipes€iu
ir tuo taip pat pasistaté sau netriinijantj paminkla, ku-
rivo nenuilsdami stebésis dékingi palikuonys“. Tai pa-
sakyta apie Karlag Eugenijy, Silerio ir Subarto perse-
kiotoja, despota ir soldafong! Kaip vietinés kultiiros
klestéjimo pavyzdj oratorius nurodo jj iSaukléjusia gim-
nazija, jis iSgarbina jos vadovybe, dékoja mokytojams.
Po to jis kreipiasi j draugus ir biciulius, ragindamas
juos suprasti, kokius liidnus padarinius sukelia bet koks
mokytojy ir virSininky pamokymy nepaisymas.

Jeigu ta kalbg biity pasakes kas nors kitas, biity ga-
lima jtarti, kad tai pasityliojimas. Bet Heégelis turi gera
vardg. Mes neZinome, ar jo jtaikiis ZodZiai pasieké jo
sviesybés ausis; Siaip ar taip, hercogo stipendija uni-
versitete jam buvo uZtikrinta. 1788 m. spalio ménesj
Tiabingene jis jstoja j teologijos fakulteta.

Viurtembergo hercogystéje dvi aukstosios mokymo
jstaigos: Karlo akademija Stutgarte, jkurta Karlo Euge-
nijaus rengti karininkams, medikams ir juristams (i3
akademija 1780 metais baigé Sileris), ir senas, jkurtas
dar XV amiZiuje, Tiiibingeno universitetas, kur mokosi
daugiausia biisimieji pastoriai ir mokytojai. Studenty
skaifius svyruoja nuo 200 iki 300. Teologijos skyrius,
i kurj 1788 mety rudenj buvo priimtas Heégelis, jsiki-
res buvusiame vienuolyne. Ir tvarka ¢&ia vienuoliska:
pagal komandg keliamasi, meldZiamasi, pusry¢iaujama.
Paskaitos, savarankiSki uZsiémimai, pasivaik3&iojimai —
viskas grieztai reglamentuota. UZ tvarkos paZeidimg —
nuobaudos. Jeigu nusiZengimas nelabai didelis, negauni
vyno porcijos pietums, uZ rimta nusikaltimg sodinama
i karcerj. Mieste teologus vadina ,,juodaisiais“— tokia
jy uniforminiy drabuZiy spalva.
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Biisimieji pastoriai mokomi jodinéti ir fechtuotis. He-
gelj fiziniai pratimai mazZai teZzavi, jis kaip ir mokykloje
su didesniu malonumu leidZia laika prie knygos. I§ jo
Saiposi, pravardZiuoja ,,senuku“. Vieno i§ mokslo drau-
gy albume atsiranda karikatiira: susikiiprings Heégelis
klibikS¢iuoja su ramentais, o po ja parasas: ,Dieve, pa-
dék senukui“. Hegelis nejsizeidZia, jo santykiai su visais
geri, jj mégsta, laiko patikimu draugu.

Jis kaip jmanydamas stengiasi neatsilikti nuo kity:
uosto tabakg, mégsta iSgerti, losia kortomis, ZaidZia fan-
tais. UZ tai, kad pavélavo sugrjzti i§ atostogy, patenka
i karcerj. Kita karta, griZzes j internata jkauses, jis tik
per stebukla iSvengia bausmeés: draugai paslepia jj nuo
auklétojy. Kambario seniiinas jspéja: ,,Ziiirék, Hégeli, pra-
gersi savo smegenis*.

I biciulio albumg Heégelis jraso:

Tu laimingas, jei kely
Drauga susirast gali.

Bet triskart laimingas batum
Mylimos budiuodams liipas.

(J. Baltiaus vertimas)

O kitoje puséje: ,,Gerai baigési praéjusi vasara, o §i
dar geriau. Pirmosios devizas buvo — vynas, Sios — meilé!
V. A!* V. A. reiskia ,,Vivat Augusta!*, Augusta Heégel-
méjer, teologijos profesoriaus dukté — pirmoji meilé.

Ji gyvena su motina name, kur jsikiirusi studenty uz-
eiga. Kiekvieng vakara mergina leidZiasi j rusj, ir jai
tenka praeiti pro staliukus. Studentai liikuriuoja dailios
merginos. Karta jos garbei surengia baliy. Hégelis irgi
dalyvauja. Bet, deja, jaunuolis nesulaukia atsako. Ne-
apsukrus, senamadiskas, neriipestingai apsirenges, jis ne-
turi pasisekimo tarp motery,

Mokosi Hégelis stropiai. Jo pirmas studentiSkas rasi-
nys, paraSytas 1788 mety gruodZio meénesj, i§ esmés at-
kuria tai, kg jis prie$ keleta ménesiy rasé gimnazijoje.
Rasinio tema: ,Apie kai kuriuos pranadumus, Kuriuos
mums teikia senovés graiky ir romény rasytojy klasiky
skaitymas“. Cia Hégelis vél kalba apie tai, kad senoveés
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poetai jkvépimo semiasi i§ gamtos, ir smerkia naujyjy
laiky knygine iSmintj. Senovés autoriai pasiZymi nepa-
prastu kalbos turtingumu. Antikiné literatiira — skonio ir
groZio mokykla. Ypa¢ naudinga skaityti senovés istorikus,
kuriy veikalai yra istorinio pasakojimo pavyzdys ir labai
svarbils suprasti Zmonijos nueitam keliui. Zmonijos dva-
sia 'visais laikais vieninga ir skiriasi tik savo vystymosi
salygy savitumu. Hégelis vis labiau perima istorizmo ideé-
jas, kuriy prisodrinta to meto dvasiné atmosfera.

Pirmuosius mokslo metus Hégelis baigia su puikia
atestacija: ,,Ingenium bonum, diligens, mores boni“ (,,Ga-
bumai labai geri, stropus, elgesys labai geras“). Visus
kitus deSimtj semestry grafoje ,,Gabumai“ bus rasoma
,»bonum*“,— , labai geri“. Dél elgesio, tai vietoj ,,labai
geras“ atsiras ,recti“ (,geras“), paskui ,,probi“ (,,paten-
kinamas“) ir pagaliau ,languidi“ (,silpnas“). Dabar
prieS mus jau ne dorovingas gimnazistas. Beje, ir ne pa-
Séles lébautojas, kokiy Tiiibingene daugybé ir koks jis
galéjo "tapti, bet netapo. Viskas kur kas rimc¢iau. | He-
gelio gyvenimga jsiverZia nauji interesai: politika.

* *
*

1789 mety pavasarj i§ Pranciizijos pradeda sklisti ne-
rimg kelianc¢ios Zinios: Salyje badas ir bruzdéjimai, ka-
ralius priverstas suSaukti Generalinius luomus, treciasis
luomas atsisako paklusti, liaudies deputatai pasiskelbia
Nacionaliniu susirinkimu. Liepos 14-3ja paryZieciai uZima
Bastilija, revoliucija plinta po visa Salj. Rugpjii¢éio 26-3ja
Nacionalinis susirinkimas priima Zmogaus ir pilieCio tei-
siy deklaracija — dokumenta, suvaidinusj lemiama vaid-
menj epochos dvasiniame gyvenime.

Zmogaus teisiy neZinojimas, nepaisymas arba nieki-
nimas, buvo sakoma Deklaracijoje, yra vienintelé visuo-
meniniy negandy prieZastis. Todél liaudies deputatai pa-
skelbia Sventas asmenybés teises — laisve ir lygybe pries
jstatyma. [statymas gali uZdrausti tik visuomenei Zalin.
gus veiksmus. Viskas, kas neuZdrausta jstatymo, leista.
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Niekas neturi biiti persekiojamas dél savo jsitikinimy;
minciy ir jsitikinimy laisvé — viena i§ brangiausiy Zmo-
gaus teisiy. Visuomené, kurioje neuZtikrintos Zmogaus
teisés ir nenustatytas valdZios padalijimas, neturi konsti-
tucijos.

Vokietijoje Pranciizijos revoliucija sukélé paZangio-
sios visuomenés entuziazmg. Tiiibingene, kaip ir kituose
miestuose, jsteigiamas politinis klubas. Cia dalijamasi
naujienomis apie Pranciizijos jvykius, j skutus suskaitomi
Pranciizijos laikraséiai, gincijamasi dél gimtosios 3alies
likimo. Sekdami pranciizy pavyzdZiu, Tiibingeno laisva-
maniai iSkilmingai sodina simbolinj laisvés medj. Hége-
lis kartu su savo bi¢iuliais Selingu ir Helderlynu irgi da-
lyvauja.

Hégelis — aktyvus klubo narys, posédZiuose jis sako
politines kalbas. Hégelio draugai pritaria jo nuotaikoms.
StudentiS$kas jo albumas iSmargintas revoliuciniais Si-
kiais: ,,Prie§ tironus!®, ,,Mirtis niekSams!“, ,,Mirtis poli-
tinéms pabaisoms, pretenduojancioms j absoliuting val-
dzig!“, ,,Tegyvuoja laisvé!“, , Tegyvuoja Zanas Zakas!“.
Ir po to citata i ,,Visuomenés sutarties“: ,Jeigu egzis-
tuoty dievy tauta, ji valdytysi demokratiskai“. ‘

Hégelis Zavisi revoliucinémis Ruso — aistringo socia-
linés neteisybés ir feodalinio iSnaudojimo demaskuotojo —
idéjomis. Ruso vienas i§ pirmyjy jZvelgé burZuazinés pa-
Zangos ydas. Ekonomikos augimas, mokslo vystymasis,
rasé jis, nesuteikia Zmonéms laimés, uZ tai, kg jgyja, Zmo-
nija moka laisvés ir dorovés praradimu. Ruso tikéjo, kad
beteisé liaudies dauguma galy gale nusimes tironija ir is-
sikovos lygybe. Valstybinés santvarkos idealas jam buvo
antikos miestai-respublikos. Pranciizijos jvykiai Hége-
liui atrodé esa Zenevos laisvamanio idéjy jgyvendinimas.

Revoliucija plétojasi. Karalius mégino bégti iS mais-
tingo ParyZiaus, bet buvo sulaikytas ir sugrazintas. Mon-
tanjarai ragina nuversti monarchija. O uZ Pranciizijos
riby telkiasi kontrrevoliuciniai armijos biiriai, kad jéga
atstatyty senaja tvarka.

Netoli Tiiibingeno, Rotenburge, stovi pranciizy emi-
granty biirys. Cia rado prieglobstj buve karaliaus armijos
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karininkai, dvarininkai, pabége kunigai, atpirkéjai, avan-
tiuristai. Tidbingene jiems geriau nesirodyti: studentai
neleis praeiti, jZeis, iSkvies j dvikova ar paprasciausiai
primus.

...Tiiibingeno gatvémis slampinéja Zmogus sudrisku-
siais drabuZiais, jo veidas aptekes kraujais, jis vos velka
kojas. ISaiSkéja, kad tai pranciizas jakobinas, rojalisty
paimtas j nelaisve. Per stebukla jam pasiseké iStrukti i$
prieSy ranky. Jis laukia persekiotojy i§ Rotenburgo, bet
toliau dangintis néra nei jégy, nei lésy. Klubo nariai
ateina jam j pagalba. Béglj paslepia patikimoje vietoje.
Klubo vadovas muzikantas Vecelis surengia koncerts.
UZ surinktus pinigus pranciizas iSsiunciamas uZ Reino.

Klube esama skundiko. Prasideda tardymas; tardo
pats hercogas Karlas, specialiai dél to atvykes j Tiibin-
geng. Veceliui pasiseké laiku pasislépti. Kiti atsipirko is-
gastiu; represijy nebuvo imtasi. Nenubaudé net Selingo,
nors Zinoma, kad jis iSverté j vokiefiy kalba ,Marselie-
te“. Jaunuolis neslépé to, kas padaryta, neatgailavo ir
i tiesy hercogo klausimg, ar jis yra ,,banditiskos* dainos
vertimo autorius, jZiiliai atsaké: ,,Visi mes klystame skir-
tingai“.

Jaunasis Selingas nepaprastai gabus. Penkiolikos mety
(trejais metais jaunesnis, negu nustatyta) jis jstoja j uni-
versiteta. Hégelis tuo metu pradeda savo penktajj se-
mestrg. Jie susitinka klubo posédZiuose, jy suartéjimo
pagrindas — politika. Ne filosofija, o kaip tik politika
susiejo Hégelj ir Selinga draugystés saitais. Teoriniy in-
teresy bendrumas atsiras véliau.

Filosofija Hégelis domisi palyginti maZai. Kantg jis
pradéjo skaityti tais metais, kai Pranciizijoje jsiZiebe
revoliucija, bet revoliucinés dvasios kritinéje filosofijoje
kol kas nepajuto. Susibiiré ,,Grynojo proto kritika“
studijuojanciy studenty teology ratelis. Selingas — akty-
vus $io ratelio dalyvis, Hégelis jame nesirodo.

Tai nesutrukdo Hegeliui dvideSimties mety tapti fi-
losofijos magistru. Pagal teologijos fakultete nusistové-
jusig tvarka, pirmuosius dvejus metus studentai dau-
giausia studijuodavo filosofija ir paskui gindavo magistro
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disertacijag. Tam reikédavo paraSyti du nedidelius filo-
sofinius darbus, iSlaikyti egzaming ir dalyvauti- dispute.
Biidavo ginamas ne savarankiSkas darbas, bet profeso-
riaus paraSyta disertacija. Abu Hégelio rasiniai — ,Dél
jprastinio Zmogaus intelekto sprendimo apie vaizdiniy
objektyvuma ir subjektyvuma“ ir ,,Apie filosofijos istorijos
tyrinéjima“ neisliko. Disertacija ,,Apie Zmogaus pareigy
ribg“ gynimui pateiké profesorius Augustas Bekas. Diser-
tacijoje buvo ginamas Ch. Volfo poZiiiris j morale: do-
rovés pagrindai, autoriaus nuomone, gliidi Zmogaus prote
ir jausmuose. Moraliniy pareigy supratimas néra saly-
gotas sielos nemirtingumo ir dievo idéjy, taciau tikéjimas
auksciausigja esybe stiprina ir tobulina §j supratima.
Disertacija gyné keturi studentai, tarp jy Heégelis ir
Helderlynas.

Kaip ir jo ,,brolis* (taip jis vadina Heégelj), Helder-
lynas kliedi revoliucija. Jis susiZavéjes senovés Graikija
ir Spinozos panteizmu, raso nuostabius eileras¢ius. Hel-
derlyno nuotaikas liudija iSraiSkingos laiSko eilutés: ,,A$
daugiau nebeprisiriSu prie atskiro Zmogaus. Mano meilé
priklauso Zmonijai, tiesa, ne tai iStvirkusiai, vergiskai
paklusniai, inertikai, su kuria mes pernelyg daZnai su-
siduriame net kasdieniame patyrime. Bet a$ myliu visa,
kas didinga ir grazu glidi net iStvirkusiame Zmoguje.
AS myliu ateities Simtmeciy Zmonija“. O §tai eilés, jkvép-
tos Pranciizijos revoliucijos,— paskutinis ,Himno Zmo-
nijai* posmas:

Tegul nuaidi himnai Slovei!

Tokiy peany negiedojo netgi Graikasl!
Mes buvom teisiis — viltj tau aukojom —
Ir Pergale, Zmogau, 3tai Svesti laikas!
Jau prie gyvyjy sentéviai — miruoliai
Pagarbint ainiy Zygdarbiy sugrjZta.

] Tobulybe — smiltis dievo kojai —
Zygiuoti Zmonija jau pasiryztal

(J. Baltiaus vertimas)
Trys paskutiniai studijy universitete metai skirti vien
teologijai. Jie uZbaigiami disertacijos apie Viurtembergo
bazZnytine istorija gynimu. Be Hégelio, §j darba gina dar
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aStuoni Zmonés. Konsistorinis egzaminas 1793 mety ru-
denj — paskutiné duoklé studentiSskam suolui.
Hégelio universiteto baigimo liudijimas atrodé taip:

Sveikata silpna.

Ogis vidutinis.

Iskalbingumu nepasiZymi.
Gestikuliacija santiiri.

Gabumai labai geri.

Samprotavimai protingi.

Atmintis tvirta.

Ra3o ir skaito sklandZiai.

Elgesys geras.

Darbstumas nereguliarus.

Fizinis i$sivystymas pakankamas.
Teologija mokési gerai.

Bazinytinés iSkalbos mokési stropiai, tatiau nepa-
siZymeéjo kaip didelis oratorius.
Filologija iSmano.

Filosofijoje jokiy pastangy neparodeé .

Egzaminas iSlaikytas, bet Heégelis nesiverZia daryti
dvasininko karjeros. Kazkas sulaiko jj nuo to, kad tapty
dvasininku. Kas gi? Hégelio moksladraugis Loitvainas jo
ketinimy pasikeitima aiSkina uZgauta savimeile: i$ gim-
nazijos j universiteta jis atéjo biidamas pirmasis mo-
kinys, o jo mokyklos draugas Merklinas buvo antrasis.
Universitete jie pasikeité vietomis: Merklinas universite-
ta baigé treciuoju, o Hégelis ketvirtuoju. Tai esa jo Sir-
dyje palike neuzgydoma Zaizda. Jeigu Heégelis, jtikinéja

! Taip atrodé dokumentas, paskelbtas 1845 m. Biografus trikdé
blogas Hégelio paZymys i§ filosofijos. Tai buvo dingstis paSaipoms,
kélé pasipiktinimg. Tadiau véliau daugelis autoriy, tyrinéjusiy ar-
chyvus, tikino, kad tai klaida: jie savo akimis mate magistro
Hégelio diplome gera jvertinima i§ filosofijos. Pagaliau treti pa-
teiké versijg, kad i§ pradZiy jradytas blogas jvertinimas netrukus
buves iStaisytas j gera. Tik neseniai paaiSkéjo, kaip buvo i§ tikryjy.
Pasirodo, yra du Heégelio gimnazijos baigimo paZymeéjimai. Viename
i$ jy (iSduotame Tiiibingene, kur buvo universitetas) filosofijos
grafoje jradyta: ,Parodé daug pastangy“. Kitame (radytame Stut-
garte, kur buvo jsikitrusi vyriausybé) vietoj ,daug“ (multam) per
klaida buvo jraSyta ,jokiy“ (nullam). Taliau véliau 8i klaida buvo
iStaisyta (matyt, netrukus po to, kai dokumentas buvo paskelbtas).
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Loitvainas, biity baiges trefiuoju, o ne ketvirtuoju, jis
tikriausiai biity tapes dvasininku, ir filosofija jo asmenyje
nebity jgijusi savo koriféjaus. Bet reikalas tas, kad He-
gelis nepasiZyméjo nei tokia savimeile, nei tokiu garbés
troskimu, kokj jam priskyré Loitvainas, déjesis geriausiu
Hégelio studijy mety draugu. Beje, Sitai taip pat neati-
tinka tikrovés.

Negalima sutikti ir su tais, kurie mano, kad nuo dva-
sininko veiklos Heégelj suturéjo menki oratoriaus suge-
béjimai: universiteto katedroje iSkalba biitina ne maZiau
kaip baznycios sakykloje. Priezastys buvo kitos — anti-
patija baZny¢iai, atsiradusi dél universitete vieSpatavusiy
vienuolyny ir kareiviniy paproé¢iy, radikalis jsitikinimai,
susikloste dél Pranciizijos revoliucijos ir Ruso veikaly
jtakos.

1793 mety spalio ménesj Heégelis iSvyksta j Ruso te-
vyne — Sveicarija, tiesa, ne j Zeneva, o j Berna. Jis
tampa tenykSéio patricijaus Karlo Frydricho Steigerio
vaiky auklétoju. Vaikai trys — dvi mergaités ir berniukas,
uzZsiémimai su jais atima ne tiek jau daug laiko, ir He-
gelis gali toliau lavintis bei rasyti. Jo paslaugoms tur-
tinga Seimininko biblioteka.

Jis daro iSraSus i§ Georgo Forsterio — Zymaus vokie-
¢iy jakobino — darby. 1792 metais, kai sankiuloty armi-
ja, persekiodama sumustus interventus, jZengé j vokieéiy
Zeme, Maince susikiiré respublika, paskelbusi, kad ji
prisijungia prie revoliucinés Pranciizijos. Georgas Forste-
ris buvo vienas i§ jos vadovy: jo gyvenimas nutriiko
1794 metais ParyZiuje, kur jis iki paskutinés dienos iSti-
kimai tarnavo revoliucijai.

Hégelis kaip ir ankséiau jdémiai seka Pranciizijos
jvykius. Jis, kaip ir dauguma revoliucijai prijautusiy vo-
kieciy, nepritaré jakobiny terorui. Teroras liudijo, kad
smulkioji burZuazija jvedé revoliucija j aklaviete. Pri-
minsime skaitytojui F. Engelso apibiidinima: ,,AS jsiti-
kings, kad kalté dél teroro vieSpatavimo 1793 m. tenka
beveik vien tik iSsigandusiems, patriotais besidedantiems
burZua, smulkiems miesCionims, i§ baimeés leidusiems j
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kelnes, ir Sutvei niekSy, dirbusiy savo darbelius siau-
¢iant terorui“ 2.

Tadiau antipatija jakobiny politikos krastutinumams
nepakeité i§ esmés palankaus Hégelio poZiiirio j Pran-
ciizijos revoliucija. ,,Tai buvo nuostabus saulétekis“,—
prisimindavo jis senatvéje. Pranciizijos revoliucija jsi-
liejo j Hégelio teorijos kiing ir krauja; netgi tapes kon-
servatoriumi, Heégelis negaléjo jsivaizduoti Europos isto-
rijos be $io kataklizmo. Marksas Kanto filosofija pava-
dino ,,vokiSkaja Pranciizijos revoliucijos teorija“; taip pat
pagrjstai Markso ZodZius galima taikyti ir Hegeliui. Dia-
lektikos kategorijos — tai formos, kuriose sustingdavo
revoliuciniy jvykiy lava, kaip vykusiai pasaké vienas au-
torius.

Bet kol kas lava dar kunkuliuoja, o Heégelis — tik jvy-
kiy liudininkas, be to, nepervertinantis savo galimybiy.
Tykiame Berne jis jsikniaubgs j knygas ir rankraséius.
Jis ketina parasyti darba i§ paZinimo teorijos, ir jo s3siu-
viniuose kaupiasi ,,MedZiaga subjektyviosios dvasios fi-
losofijai“. Cia justi nauji véjai; jaungjj filosofg jaudina
painiis klausimai: kaip stebéjimas tampa paZinimo aktu?
Kaip nervai atlieka jutimo instrumenty vaidmenj, kur
jsikiirusi siela? Pateikti atsakymus j Siuos klausimus
mégina anglai Pristlis ir Hartlis, pranciizas Boné. Hége-
lis susipaZings su jy darbais jei ne i$ originaly, tai bent
jau i Jakobo Frydricho Abelio, Stutgarto Karlo mokyklos,
o véliau Tiabingeno universiteto profesoriaus, atpasako-
jimo. Jo darba , Apie Zmogaus vaizdiniy Saltinius“ He-
gelis savo uZraSuose kartais atkuria Zodis Zodin.

Kartu Hégelis rimtai studijuoja Kanta, kurio reikSme
pamaZu pradeda suvokti. ,I§ Kanto filosofijos ir jos auks-
Ciausio uzbaigimo a$ tikiuosi revoliucijos Vokietijoje“,—
rado jis Selingui. Tiesa, Hégelio démesj kol kas patraukia
ne ,,Grynojo proto kritika“* (ja jis susidomés véliau),
bet jo darbai i§ praktinés filosofijos ir jy interpretacija
Fichtés teorijoje. ,,Kitiems galva apsvaigs nuo to milZi-
nisko aukscio, j kurj filosofija iSkélée Zmogy; tadiau kodeé!
taip velai iSkilo Zmogaus vertés, jo sugebéjimo biiti lais-

2 Mapxc K., 3uzeavc ®. Cou., 2-e u3n., 1. 33, c. 45.
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vam — sugebéjimo, dél kurio jis stovi greta kity dvasiy,—
pripaZinimo klausimas? Man regis, néra geresnio laiko
Zenklo negu tai, kad Zmonija vaizduojama kaip verta
tokios pagarbos. Tai laidas, kad iSnyks aureole, gau-
bianti ZemiSkuosius engéjus ir dievus. Filosofai jrodys
ta verte, tautos iSmoks ja pajausti, ir tada jos jau nebe-
reikalaus savo purve sumindytos teisés, o tiesiog susi-
graZins jg, iSmoks naudotis ja“. Su nuoSirdZiu patosu
Hégelis ragina: ,Verzkités j saulg, bitiuliai, kad grei-
Ciau ateity Zmoniy giminés iSganymas! Na ir kas, kad
mums kliudo 3akos ir lapai, skverbkités j saule!*

Nuo auksty filosofiniy materijy Hégelis biitinai per-
eina prie politikos, kuri kaip ir anksciau tebéra jo dva-
siniy interesy centre. ,Neatsilikti!“— kartoja jis Selingo
studenti§ka deviza, bet jam nepasivyti savo jaunojo bi-
¢iulio. Tasai jau skelbia spaudoje savo teorinius darbus,
o Heégelis neisdrista netgi pareiksti apie juos kritinés
nuomonés: ,,Siuo klausimu a§ tik mokinys“. O atsaky-
damas j Selingo praSyma parasyti apie savo literatiirine
veiklg, pazymi: ,,Apie mano darbus neverta né kalbeéti“.

Tuo tarpu jis daug raSo. Berne Hégelis dirba prie
veikalo, pradéto dar Tiiibingene. Jis liko neuZbaigtas ir
buvo iSleistas, praéjus daugeliui mety po filosofo mirties,
pavadintas ,,Liaudies religija ir krik$¢ionybé“. Heégelis jsi-
tikines, kad religija yra ,,vienas i§ svarbiausiy miisy gy-
venimo dalyky“, religija visy pirma suinteresuota ,3ir-
dis“. Tikroji, gyva, ,subjektyvi“ religija reiSkiasi jaus-
mais ir poelgiais. Jai prieSinga, arba, tiksliau, j ja jeina,
»objektyvi“ religija, kuri yra negyvas Zinojimas apie die-
v3. Pirmaja galima palyginti su gyva gamta, o antro-
ji — kabinetas gamtininko, kuris marina vabzdZius, dZio-
vina augalus, merkia j spirita gyvinus, sudeda j viena
skyriy visa tai, ka gamta atskiria, nustato vieninga tiks-
lg ten, kur ji susieja draugystés saitais begaling tiksly
ivairove. Kitaip tariant, ,subjektyvi“ religija — tai doro-
vingo elgesio sinonimas, ji biidinga ,,geriems Zmonéms*,
»objektyvi“ religija — tai teologija; apie jos moralines po-
tencijas Hégelis kalba santiiriai, manydamas, kad ji gali
»1gyti bet kokj atspalvj, beveik nesvarbu kokj“.
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,,Objektyvi“ religija remiasi intelektu, taciau intelektas
niekada nediktuoja principy, tai tik tarnas, nuolankiai
sekantis savo Seimininko nuotaika; intelektas padaro Zmo-
gy protingesnj, bet ne geresnj ir net ne iSmintingesni:
,ismintis — tai ne mokslas“. Sakoma, kad intelektas at-
skleidZia tiesg; bet kuris mirtingasis apskritai iSdrjs
spresti, kas yra tiesa? Kokie visi Sie samprotavimai ne-
panasiis j subrendusio Hégelio paZiiiras, kokie jie artimi
rusoistiniams principams, ,,Audros ir verZimosi® sgjuidZiui
ir jo jausmy maistui pries intelekta.

I Svieciamosios epochos teology Hégelis perima ,,po-
zityvios* religijos terming, kuriuo jis Zymi religija, grin-
dZiama autoritetu ir tradicija. Pozityvios religijos anti-
podas — liaudies religija, nors jos dogmos pagrjstos pro-
to principais, bet nukreiptos pirmiausia j jausmus, jos
ritualas apima ,,vieSus valstybinius veiksmus*.

UzZ teologinés terminijos slypi protingos socialinés
santvarkos, kurios idealas jaunajam Hégeliui (kaip ir
Ruso) yra antikiné demokratija, problema. ,,Liaudies re-
ligija suformuoja ir puoseléja kilnia mastysena — ji eina
koja kojon su laisve. Misy religija nori iSaukléti Zmo-
nes dangaus pilieciais, kuriy Zvilgsnis visada nukreiptas
aukStyn ir kuriems svetimi Zmogiski jausmai. Per miisy
reikSmingiausig visuoting Svente Zmonés eina priimti
Svenciausiajj sakramenta gedulingi, nuleistomis akimis. . .,
tuo tarpu graikai prie savo dievy altoriy artindavosi pa-
sipuoS¢ maloningomis gamtos dovanomis, su géliy vai-
nikais, apgaubti dZiaugsmo spalvomis, jy atviri veidai,
kvieciantys linksmintis ir myléti, spindédavo pasitenkini-
mu. Liaudies dvasios, jos istorijos, politinés laisves
masto negalima atskirti, visa tai glaudZiai susijg“.

Kol kas Hégelis kritikuoja ne pacig krik$¢ionybe, bet
jos dabartine biikle. Jis nepatenkintas baZny¢ia, bet tiki
dieva. Kai Selingas viename i§ savo laidky ironizuoja
dél kantininky, kurie taip mikliai manipuliuoja morali-
niais argumentais, ,.kad nespési né atsitokéti, o pries
tave jau pasirodo deus ex machina3, suasmeninta, indi-

3 Deus ex machina (lot.) — dievas i§ maSinos, t. y. visiSkai
netikétai.
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viduali esybé, sédinti aukStai danguje“, Hégelis pa-
prasCiausiai nesupranta, apie ka kalbama. ,Argi tu
manai, kad tai pranoksta miisy jégas?“— klausia jis bi-
&iulio ir praso paaiSkinti. Jam atsakoma pasipiktinimo
kupinu atkir¢iu: ,,PrisipaZjstu, tavo klausimas mane pri-
bloské: a3 nesitikéjau jo i§ Lesingo gerbéjo. Taciau tu
teisingai nusprendei suZinoti, ar a$ galutinai iSspren-
dZiau $j klausimg. Pats tu jj, Zinoma, jau seniai iSspren-
dei. Mes taip pat neturime ortodoksiniy dievo sgvokuy.
Mano atsakymas toks: mes eisime toliau uZ personalios
esybés sgvoka. Per ta laikg a$ pasidariau spinozininkas“.

Apie save Hégelis Sito negali pasakyti. Jj traukia
Kristaus figiira. 1795 mety vasarg vaizdingame Sveica-
rijos kampelyje — Steigeriy dvare Cuge — Hégelis sukuria
krik$¢ioniy religijos pagrindéjo gyvenimo apraSyma. IS-
oriskai tai — evangeliniy teksty atpasakojimas, bet kokia
interpretacija! Né ZodZio apie apreiskimg Marijai, ne-
kaltg prasidéjimg, stebuklus, prisikélimg i$ numirusiy.
Hegelio Kristus — moralistas, apeliuojantis j Zmogaus
prota. Tai taip pat biidingas momentas: jaunojo teologo
paziiros nenusistovéjo, dar prieS metus jis kéle j pa-
-danges jausmg, dabar pirmiausia — protas. ,,Grynasis pro-
tas, kuris neturi riby, yra pati dievybé. Pagal protg su-
tvarkytas visatos planas. Biitent protas atskleidZzia Zmogui
jo paskirtj, absoliuty gyvenimo tiksla; kartais migla ap-
traukia jj, bet niekada visiskai neuigesina, net visidkoje
tamsoje iSlieka bent silpnas jo blyk¢iojimas“. Taip pra-
sideda Hégelio pasakojimas apie Jézaus gyvenimg, para-
Sytas nuostabiai aiSkia ir jaudinamai nuoS$irdZia proza.
Niekada véliau stiliaus poziiiriu jis nesukurs nieko tobu-
lesnio.

I Kristaus liipas Heégelis jdeda kazka panaSaus j Kan-
to kategorinj imperatyva*: jeigu norite, kad kas nors
tapty visuotiniu désniu ir liesty jus, deramai elkités.
Tokia dorovés (Heégelis kol kas neskiria jos nuo mora-

* Kategorinis imperatyvas — terminas, kuriuvo Kantas Zyméjo
svarbiausia savo etikos principa; jj jis suformulavo taip: ,Elkis
taip, kad pagrindiné tavo valios taisyklé visada galéty buti visuo-
tineés jstatymy leidybos principu®.
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lés) formulé, o dorové — vienintelis matas, pagal kur}
dievas sprendZia apie Zmogy. Kiekvienam bus atlyginta
pagal jo darbus. Auks$¢iau uz viska Zmogus, individas.

Praeina keletas ménesiy, ir jaungjj mastytoja uzvaldo
kitos mintys. Krik§CioniSkas pamokslas, skirtas asmeny-
bei, jo jau nebepatenkina. Jis séda prie naujo rankras¢io,
kuris véliau bus pavadintas ,,Krik3¢ioniy religijos pozi-
tyvumas“. Pozityvumas, kaip mes jau Zinome,— tai savo-
tiSkas sustabaréjimas.

Pradinj Kristaus mokyma Hégelis skiria nuo véliau
atsiradusios krik$¢ionybés, o juo labiau nuo vélyvosios
krik§Cionybés, tapusios valstybine religija. Sios trys kriks-
¢ioniy religijos atmainos — trys jos nunykimo, ,,pozity-
vumo“ bruoZy, kurie, beje, biidingi jau ir jos pagrindéjo
mokymui, stipréjimo etapai. Kristus sieké jveikti iSsigi-
musios Zydy religijos ,pozityvuma* tikéjimu jo paties
autoritetu. ,,Kas jtikés ir pasikrikstys, bus iSgelbétas, o kas
netikés, bus pasmerktas“ (Mk 16, 16). Siuos Jézaus Zo-
dZius, paziymi Heégelis, galéjo iStarti pozityvios religijos
kiiréjas, o ne dorybés mokytojas.

O Kristaus artimieji? Hégelis gretina Jézy su Sokratu,
kurio mokiniu galéjo biuiti kiekvienas; tarp jo bi¢iuliy bu-
vo prekininky, kareiviy, valstybés vyry, i$ kuriy kiekvie-
nas dirbo savo darba. Kristy lydi dvylika apastaly, jo
mokymo skelbéjy, besidominéiy tik juo padiu, jo darbais
ir ZodZiais. Tai sudaro sglygas dvasiniam dogmatizmui,
autoritariSkumui.

Jézaus skelbiamos tiesos skirtos individui, o ne
giminei. Jeigu mnori biiti tobulas, parduok sa-
vo turtg ir iSdalyk pinigus vargSams; S$is Kristaus pa-
mokymas, net jeigu ji jsivaizduosi kaip nedidelés bend-
ruomenés elgesio principg, sukelia pernelyg daug
absurdiSky padariniy, kad jj baty galima taikyti visai
visuomenei. Visuomené gali klestéti tik tuo atveju, jeigu
visi jos nariai vadovaujasi vieningais, visiems privalo-
mais elgesio principais. Tokia buvo Roma savo galybés.
periodu. Cia nesvarsté, ka daryti, nes tai kiekvienam buvo
aiSku. Romoje buvo tik roménai, bet nebuvo Zmogaus.
Cia niekada nebiity atsirades Kristus.
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Vis délto kaip jsitvirtino krikS¢ionybé? Kodél iSnyko
senovés pasaulio ,liaudies religija“? Hégelio nepaten-
kina jo laikais jprastas atsakymas: Kristaus tikéjimas ati-
tiko iSaugusius poreikius Zmogaus dvasios, kuri daugiau
nebegaléjo garbinti iSdykaujanéiy, besivaidijanciy, paleis-
tuvaujanéiy dievy minios. I§ liaudies Sirdies kabinetiniais
samprotavimais religijos neiSrausi, ne Svietimas iSplatino
krik3¢ionybe. Hégelio atsakymas toks: romény ir grai-
ky religija — laisvy tauty religija, o kai laisvé buvo pra-
rasta, neiSvengiamai buvo lemta iSnykti ir jos prasmei,
jos galiai, nes ji nebetiko Zmonéms. Kam Zvejui tinklai,
jei iSdziiivo upés vaga?

Ankstyvieji Hégelio darbai labai nutol¢ nuo kanoninés
teologijos, veikiau tai kaltinimas baZny¢iai. Kalbama visy
pirma apie krik$¢ionybe, bet ne tik apie ja. ,,Svarbiausia
yda, glidinti visos baznytinés sistemos pagrinde,— tai bet
kokio Zmogaus dvasios sugebéjimo, ypaé¢ svarbiausiojo —
proto,— teisiy nepripaZinimas; ir kadangi bazZnytiné siste-
ma neapeliuoja j prota ir nesupranta jo, tai ji negali biti
niekas kita, kaip tik paniekos Zmonéms sistema*.

Tai jau §is tas daugiau negu krikSCionybés kritika.
Bainytios asmenyje Hégelis demaskuoja dvasios laisves .
slopinimo sistemg. Oficiali religija yra tik mantija, pri-
dengianti despotiska reZimga, ir despotizmas gina egzis-
tuojancius tikéjimus. ,,Galimybe, kad tikéjimas pasikeisty,
paSalina draudimas skaityti vienas ar kitas knygas, svars-
tyti per pokalbius baZnycios ir mokslo katedrose sveti-
mas nuomones. .. Kiekviena baZny¢ia savo tikéjima pa-
teikia kaip visos tiesos non plus ultras.. ., kiekviena bai-
nyéia tvirtina, kad visame pasaulyje nesg nieko papras-
tesnio, kaip surasti tiesa: tereikia atmintinai iSmokti ati-
tinkama katekizma“.

Norint susigraZinti prarasta dvasing ir politing lais-
ve, biitina i§ esmés pertvarkyti visuomene. Jaunajam Hé-
geliui atrodo, kad iSeitis — panaikinti valstybe. Siuo at-
zvilgiu labai biidingas fragmentas ,Vokiediy idealizmo
sistemos pirmoji programa“, paradytas 1796 mety vasa-

5 Non plus ultra (lot.) — kra$tutiné riba.
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ros pradZioje. Valstybé ¢ia vertinama herderiSkai — kaip
kazkas mechaniSka, antihumaniSka, pagimdyta prievar-
tos ir pasmerkta iSnykti, kaip masina. ,,Vadinasi, mes
turime perZengti valstybés ribas! Juk kiekviena valstybé
laisvus Zmones turi laikyti mechaniniais sraigteliais, o
kaip tik 3ito negalima daryti, vadinasi, ji turi iSnykti“.
Filosofas ketina ,galutinai“ demaskuoti ,,visg apgailéting
Zmogaus terliojimasi su valstybe, konstitucija, vyriausybe,
jstatymy leidimu“. Heégelis tiki jsigalésiant ,,amZingja
taika“, ypa¢ aukstina groZio idéja ir netgi ragina sukurti
»nauja mitologija“. ,,A$ jsitikings, kad aukS¢iausias proto
aktas, apimantis visas idéjas, yra estetinis aktas ir kad
tiesa ir geris glaudZiai susyja tik groZyje. Filosofas, kaip
ir poetas, turi turéti esteting dovana. Zmonés, neturintys
estetinio jausmo — tokie yra miisy filosofai raidZiy edikai.
Dvasios filosofija — tai estetiné filosofija. Né vienoje sri-
tyje negalima biiti dvasiskai iSsivys€iusiam, net apie isto-
rija negalima rimtai samprotauti neturint estetinio jaus-
mo*“.

Sunku patikéti, kad Sios eilutés priklauso Hégeliui.
Jos taip skiriasi nuo viso to, kas buvo parasyta véliau,
kad net kilo abejoniy dél jo autorystés. IS tiesy masty-
tojas, kuris paskui labiausiai vertins Zmogaus prota, kol
kas pajungia jj estetiniam jausmui. Biisimasis besalygis-
kas valstybés apologetas dauzo ja j Sipulius. | savo hu-
manisting programg kaip savaime suprantamg dalyka
Hégelis jtraukia punkta apie amZinaja taika ir jos jgyven-
dinimg sieja su tiesos, gério ir groZio idéjos realizavimu.

Poetinis filosofo nusiteikimas (kartais jis net raso
eiléradCius) minta dvasios groZybémis. Sveicarijos kras-
tovaizdZio groZis jo nejaudina. Tiesa, Hégelis mielai
vaikstinéja po Berno ir Cugo apylinkes, o karta 1796 me-
ty liepg su trijy tokiy pat guvernanty kaip ir jis kom-
panija leidZiasi net j daugiadieng ekskursija pésiomis
po Alpes. Jie keliauja prie Grindelvaldo ledyno, paskui
prie Reichenbacho krioklio, paskui j Sen Hotards, per
Velnio tilta, palei Fyrvalditeto eZerg j Liucerng ir i$
ten —namo j Berna. Toks mar3rutas. O kokie jspuidZiai?
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Amiino sniego dengiamiems milZiniSkiems kalnams
Hégelis lieka abejingas. Kelionés dienorastyje jis jraSo:
»Tarp ty beformiy masiy negali surasti nieko, kas pra-
dZiuginty akj ir duoty peno vaizduotés Zaismui. Masty-
damas apie ty kalny amZiy ir apie tuos didingumo po-
Zymius, kurie jiems priskiriami, protas neranda nieko,
kas jam imponuoty, kelty nuostabg ir susiZavéjima. Ty
amZinai negyvy masiy vaizdas sukelé man tik monoto-
niSka ir be galo skurdy vaizdinj: taip visada“. Filosofa,
kurio visos mintys sutelktos j kunkuliuojantj politinj ir
dvasinj amZiaus gyvenimg, trikdo niiri ir sustingusi
Alpiy landSafto didybé. Jis neiesko nei tylumos, nei ra-
mybés ir i§ visos Sirdies dZiaugiasi, aptikes gamtoje ka
nors, kas atitinka audringa jo minéiy tékme. Tai Reichen-
bacho krioklys. Cia viskas juda, ir nors atrodo, kad prie3
akis nuolat yra tas pats vaizdas, i§ tikryjy jis be per-
stojo keiciasi.

Atsidiires tusScioje, uolétoje, gyventi netinkamoje vie-
tovéje, filosofas masto apie teleologijos — tikéjimo, kad
gamta sukurta tenkinti Zmogaus poreikius — beprasmis-
kuma. Savo skurdy maista Zmogus ¢ia turi tiesiog atka-
riauti i§ kalny, nebiidamas tikras, kad rytoj jo nesutrais-
kys griiitis. Sioje dykumoje gali atsirasti visokiausios
teorijos, tik ne ta fizioteologijos dalis, kuri tikina, esg
gamtoje viskas sukurta Zmoniy gerovei. Koks apgailéti-
nas ir pasipiites Zmogus, jsitikines, kad paSalinés jégos
riipinasi jo laime!

Filosofui prie Sirdies kitoks peizaZas; jis meégsta (ir
visg gyvenima meégs) Zmogaus sukultiirinta ir sutvarkyta
gamta. Brandos metais jo akj dZiugina veSlios Nyderlan-
dy ganyklos, Monmartro sodai, Dunojaus slénis, Heidel-
bergo apylinkés. Laukinéje gamtoje jam nejauku. Be to,
Hégelj slegia gyvenimas svetimoje $alyje, ceremoningoje
patricijy Seimoje, toli nuo draugy ir artimyjy. Jis praso
Selinga ir Helderlyna padéti jam istrakti j tévyne. Pra-
eina kiek laiko, ir 1796 mety spalio ménesj Helderlynas,
mokytojaujantis Frankfurte, praneSa dZiugia Zinia: ko-
mersantas Hogelis pasirenges priimti jj i savo namus
labai palankiomis salygomis.
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1797 mety pradZioje Hégelis persikrausto. Trumpai
pabuves tévy namuose, jis vyksta j Frankfurty. Biciuliai
susitinka, bet ilgai biiti kartu jiems nelemta. Helderly-
nas turi palikti miesta. Jaunasis poetas jsimyléjes namuy,
kuriuose tarnauja, Seimininko Zmong — Siuzete Gontar.
] jo jausmg karstai atsiliepiama. Jis vadina ja Diotime
(tai vardas Zynés i§ Platono dialogo ,Puota“). Diotimei
jis skiria savo eiléras¢ius, pavadina Diotime savo romano
»Hiperionas“ heroje. ,,Tai buvo kazkokia meilés bepro-
tybé“,— prisimena liudininkas. Toliau slapstytis nebejma-
noma. Helderlynas iSvaZiuoja.

Tolesnis jo likimas tragiskas. Poetas atsiduria Pran-
ciizijoje. Bet ten jau nugruméjo revoliucinés audros, vi-
sur keroja korupcija, karinés klikos kultas, miescioniSku-
mas ir karjerizmas. Helderlynas slapta susirasinéja su
Diotime, kurig kaip ir pirma aistringai myli. Staiga i$
Frankfurto ateina skaudi Zinia: jo mylimoji miré. Sio
smiigio jis jau nejstengia atlaikyti. Psichinis sutrikimas
greitai progresuoja. 1803 mety vasara Selingas susitinka
Helderlyng Svabijoje ir papasakoja savo jspiidZius He-
geliui (kuris iki to laiko jsikiiré Jénoje): ,Jo iSvaizda
mane sukréte, iSoré kelia pasibjauréjimg savo nevalyvu-
mu, jo manieros kaip panaSioje biikléje esanciy Zmoniy,
nors jo kalba visy maZiausiai liudija beprotybe. Cia jis
neiSgis. AS noréjau taves paklausti, ar tu nepriimtum
jo Jénoje, jeigu jis ten atvaZiuoty, kaip ketina. Jam rei-
kalinga ramybeé; galimas daiktas, riipestinga prieZitira
vél pastatys jj ant kojy. Tas, kas jj priims, suprantama,
turi tapti jo auklétoju ir i§ naujo jj kurti. Jeigu pasi-
seks aptvarkyti jo iSore, tai jis nebus nasta — elgiasi jis
ramiai ir visas paskendes savyje“.

Hégelio atsakymas: ,Dékoju tau uZ jvairius prisimi-
nimus apie Svabija, kuriuos tu man apraei. Man buvo
staigmena visokios meno jZymybés, kurias tu atradai Stut-
garte. Bet vis délto Sito per mazZa, kad atsverty visus
kitus banalius ir nejdomius dalykus, kurie ten spiediasi.
Dar didesné staigmena man buvo Helderlyno pasirody-
mas Svabijoje, ir dar tokio. Tu, Zinoma, teisus: ten jis
vargiai iSsigydys. Bet dabar jau nebepadés ir Jéna. Ka-
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zZin, ar jo biikléje pakanka vien ramybés, kad pasveiktum.
AS tikiuosi, kad jis vis dar Siek tiek pasitiki manimi
kaip kadaise, ir tai suteiks man galimybe ka nors pa-
daryti dél jo, jeigu jis ¢ia pasirodyty®.

Kai kurie Hégelio biografai teigia, kad filosofas ir
poetas niekada nebuvo biciuliai. Tai netiesa. ,Brangus
broli,— raSo Helderlynas Hegeliui netrukus po universi-
teto baigimo,—...mes tikime, kad miisy draugysté bus
amzina“. Heégelis atsako jam ne maZiau pakiliai: ,,Ma-
ne aplanké dZiaugsmas — Zinia i§ taves. Kiekviena tavo
laisko eiluté liudija iStikimg meile man. A$ negaliu ap-
sakyti, kiek dZiaugsmo jis man suteiké ir dar daugiau —
vilties. Vilties pamatyti tave“. Negalima netikéti $iy Zo-
dZiy nuoSirdumu. Du tokie nepanaSiis charakteriai linko
vienas prie kito, tarsi stengdamiesi kompensuoti savo
vieny ar kity dvasiniy savybiy trilkuma. ,,Bendravimas su
Hégeliu,— prisipaZindavo Helderlynas,— mane labai pa-
lankiai veikia. A§ meégstu tokius ramius, protingus Zmo-
nes; jie gali biiti orientyras tais atvejais, kai neZinai,
kaip apibiidinti savo santykj su pasauliu ir paéiu savimi®.
Kity liudijimy apie jy susitikimus Frankfurte neisliko.
Galimas daiktas, ten jie atSalo vienas nuo kito, o gal
véliau.

Helderlynas miré 1843 metais. Nuo 1806 mety jis
buvo visiSkai pamiSes, i§ pradZiy guléjo klinikoje, paskui
gyveno jj priglaudusioje svetimoje Seimoje. Hégelis né
karto jo neaplanké. IS pradZiy laiSkuose mokslo draugui
Sinkleriui jis teiravosi apie poeto sveikata, bet Sinkleris
irgi nieko neZinojo, ir veikiai Helderlyno vardas i$ jy su-
siraSinéjimo iSnyko. Hégelis pernelyg vertino prota: Zmo-
gus, prarades sugebéjima mastyti, jam buvo mires.

Taciau grjzkime j Frankfurta. Hégelis ¢ia patiria savy
iSgyvenimy, sava meile. Suprantama, be ty krastutinumy,
kurie prazudé jo drauga. Apie vedybas filosofas kol kas
negalvoja, bent jau dél to, kad dar materialiai neap-
ripintas (,,Jokia meilé néra tokia stipri, kad priversty
pasitraukti j dykumga, atsisakyti patogumy ir gyventi vien
tik meile“,— taip jis pasakys véliau), ir jausmas nuvysta
kaip tas vainikas, kurj jam nupyné Naneté Endel, Stut-
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garto modisté. ,,Vainika, kuris jungia draugus, esancius
toli vienas nuo kito, a§ padarysiu savo gyvenimo paly-
dovu. Gélés nuvyto, gyvybé apleido jas, bet ar yra pa-
saulyje kas nors, ko nepajégty atgaivinti Zmogaus dva-
sia, ko ji nepriversty kalbéti? Sis vainikélis man visada
SnabZdés: kaZzkur gyvena mazZa juodaaké balandélé, tavo
draugé“. Savo mieliausiajai Hégelis pasakoja apie teatrinj
Frankfurto gyvenimga: ,Tarp aktoriy yra Zaviy merginy,
kurios taip natiiraliai vaizduoja moteriska kilnuma, kiek
stokoja jo gyvenime. AS raSau ,matyt“, nes Zinau Sitai
ne i$ savo patyrimo“. Filosofijos magistras nenoréjo, kad
ji itarty lengvabiidisku elgesiu, o juo labiau neistiki-
mybe. Bet apsieita be ekscesy. Naneté miré senmerge,
iSsaugojusi kaip Sventenybe tuos keleta laisky, kuriuos
Hégelis atsiunté jai i§ Frankfurto.

Frankfurte 1798 metais pasirodé pirmasis spausdintas
Hégelio darbas. Tai buvo anonimiskai iSéjusi nedidelé
knygelé, pavadinta , Konfidencialiis laiSkai apie anks-
tesnius valstybinius-teisinius Vatlando santykius su Ber-
no miestu. VisiSkas buvusio Berno oligarchijos luomo
demaskavimas. Dabar jau mirusio Sveicaro laiSky verti-
mas i§ pranciizy kalbos, papildytas paaiSkinimais“. He-
geliui i§ tikryjy priklausé vertimas ir komentarai. Lais-
ky autorius — Sveicary advokatas I. Kartas (tuo metu,
tiesa, dar buves visai sveikas) — kaltino despotiska tvarka,
vieSpatavusig Berne prieS ateinant ten pranciizams. Kai
kurios autoriaus mintys patrauké Hégelio démesj, ir jis
papildé jas savais samprotavimais. Pilietiniy laisviy ne-
buvimas Berno kantone pasireiskia pirmiausia valdZios
teismine savivale. Teisétvarka yra visiSkai vyriausybés ir
administracijos rankose, todél teisés normy praktiskai ne-
silaikoma. Niekur pasaulyje nebaudZiama tokia daugybé
Zmoniy — kariama, ketvir¢iuojama, deginama,— kaip 3ia-
me kantone. Gynybos teisme niekas neklauso, auk3¢iau-
sioji instancija, nesigilindama j reikalo esme, automatis-
kai patvirtina Zemesniosios nuosprendj. Hégelis papasa-
koja anekdotiska atsitikimg, kuris vos nepasibaigé
tragiSkai. Jauna moteris buvo apkaltinta nuzudZiusi nau-
jagimj ir nuteista mirti. Per iSpaZintj prie§ bausme ji
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pasisaké dvasininkui, kad jai labiausiai gaila kiidikio,
kurj ji neSiojanti po 3irdimi. Patikrinus paaiSkéjo, kad
kaltinamoji i3 tikryjy nés¢ia ir dar nepagimdé to kirdikio,
kurio nuZudymu kaltinama. | klausimg, kodél ji Sito ne-
pasaké ankséiau, teisiamoji atsaké, kad neiSdrjsusi pries-
tarauti tiems grieZtiems ponams, kurie ja tardé.

Hégelio démesys kaip ir anks€iau sutelktas daugiau-
sia j politikos, socialinés santvarkos, religijos problemas.
Naujas yra Hégelio susidoméjimas politine ekonomija.
1799 mety pradZioje Hégelis skaito ir nuodugniai kon-
spektuoja angly ekonomisto Stiuarto knygos ,,Valstybés
mokslo pagrindy tyrinéjimas“ vokiska leidima. Jis su-
simasto ir apie turto problemas ir spéja jose glidint so-
cialiniy konflikty prieZastis. ,,Naujyjy laiky valstybése,—
skaitome viename i§ Frankfurto fragmenty,— tai yra asis,
apie kurig sukasi visa jstatymy leidyba ir su kuria vie-
naip ar kitaip didZigja dalimi susijusios pilie¢iy teisés.
Kai kuriose laisvose senovés respublikose pati konstitu-
cija paZeisdavo $ig nuosavybés teise, kuri yra visy misy
valdziy riipestis ir miisy valstybiy pasididZiavimas. .. Bii-
ty svarbu nustatyti, kokiu mastu reikia paaukoti nuosa-
vybés teisg, norint jvesti stabilia respublikos forma. Gal-
biit Pranciizijoje sankiulotizmo sistemos atZvilgiu buvo’
elgiamasi neteisingai, kai grobikiskiems instinktams buvo
priskiriamos tos turtinés lygybés jvedimo priemonés, ku-
rias ten ketinta jgyvendinti“.

Grynai filosofinés problemos, atrodyty, nejaudina jau-
nojo mastytojo, bet i tikryjy yra ne visai taip: nors jos
ir nustumtos j antrgjg vieta, bet atidZiai jsiZiliréjus ga-
lima pamatyti jy slapta, kartais net dominuojantj po-
veikj Hégelio dvasiniam pasauliui. Svarbiausias darbas,
paraSytas Frankfurte,— nebaigtas rankrastis, véliau pava-
dintas , KrikS¢ionybés dvasia ir jos likimas“. Pagrindi-
nis veikéjas ir vél Kristus. Bet ¢ia jis jau ne Kanto eti-
kos skelbéjas, bet jos oponentas. I3oridkai tai atrodo kaip
polemika su Moze, senovés Zydy jstatymy tévu. Mozés
jstatymai skelbé dievo ZodZius ne kaip tiesa, o kaip jsa-
kyma, raSo Hégelis. Zydai priklausé nuo savo dievo, o tai,
nuo ko Zmogus priklauso, negali turéti tiesos pavidalo.
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Viespatavimas ir paklusimas nesuderinami su tiesa, gro-
Ziu, laisve. Zydy tautos likimas — likimas Makbeto, susi-
saisCiusio su piktaja jéga; tai, kas Siame likime tragiska,
Zadina ne uZuojauta, bet pasibjauréjima.

Kristus noréjo jveikti senovés Judéjoje vieSpatavusiy
normy iSoriSkuma, atgaivinti Zmogy kaip vieninga visu-
m3, kuri organiSkai sujungty asmeninius polinkius ir vi-
suomenines pareigas. Ir toliau jau ne Kristus gincijasi
su Moze, bet Hégelis su Kantu. Pasak Kanto, moralumas
yra atskirybés pajungimas visuotinybei, visuotinybés per-
galé prie§ jai prieStaraujanéia atskirybe; Hégelio uZda-
vinys yra iskelti atskirybe iki visuotinybés, pasalinti Sias
dvi priesingybes per jy susiliejima. Tai nepaprastai svar-
bus momentas; faktiSkai kaip tik ¢ia uZsimezga biisimoji
Hégelio dialektika. Problema jau iSkeita: kaip surasti to-
kia neformalig visuotinybe, kuri organiSkai derintysi su
atskirybe ir ypatingybe. Dialektinés logikos Saknys —
etikoje.

Problema iSkelta, uZdavinys suformuluotas — sujungti
asmeninj polinkj ir moralinj jstatymg, atskirybe ir vi-
suotinybe,— bet sprendimas, kurj kol kas pateikia Hégelis,
véliau jo anaiptol negalés patenkinti. Dabar panacéja
jam atrodo pats gyvenimas ir jo auk$¢iausia apraiSka —
meilés jausmas, suvienijantis prieSybes. Taip Jézus sau-
sam Senojo testamento jsakymui ,,NeZudyk“ priespriesi-
no raginima visiems susitaikyti, kuris ,,ne tik nukreiptas
pries §j jstatyma, bet ir padaro jj nereikalinga; jame glii-
di tokia gyvenimo pilnatvé, kad tokio skurdaus turinio
jstatymas jam tiesiog neegzistuoja“.

Tarp veiksniy, salygojusiy dvasinj Hégelio vystymasi,
negalima nepaminéti vokiediy mistikos. Brandos metais
didysis racionalistas simpatizuos Baderiui. Kol kas jis
konspektuoja Meisterj Ekhartg ir Taulerj. Tam tikru mas-
tu i§ mistiky kilusi ir prieSingybiy sutapimo idéja, kuri
vis labiau uzvaldo jaunojo Hégelio mintis.

Ortodoksija atstumia mastytoja, erezijos traukia. Jis
mano, kad erezijos ir sektos egzistuos tol, kol baZny¢ia
nenustos slopinusi minties, kalbédama valstybés vardu.
Ir kai Hégelis auk3¢iau uZ filosofija iSkelia religija, jis
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turi galvoje ne oficialyjj tikéjima. ,Filosofija dél to turi
iSnykti religijoje, kad pirmoji yra mastymas ir, vadinasi,
jos prieSybé yra nemgastymas, o kita vertus — tai, kas
mastoma“. O religija pasSalina visus dalinés biities pries-
taravimus, gyvenimas joje iSkyla kaip begalinis vyksmas,
kuriame visos prieSprieSos iSnyksta.

Citata paimta i§ apmaty, pavadinty ,,Sistemos frag-
mentas“. Jis paraSytas 1800 mety rudenj. Tai savotiskas
paskutinis jaunojo Hégelio Zodis. Po to prasideda naujas
etapas.

Filosofui jau trisdeSimt mety. Prie§ metus miré jo
tévas; Hégeliui atitekusi palikimo dalis nedidelé — Siek
tiek daugiau kaip 3000 guldeny, bet ty pinigy pakanka,
kad biity galima imtis akademinés veiklos. 1801 mety
sausio ménesj Hégelis persikelia j Jéna.



Antras skyrius

MOKSLU MOKSLAS

Atsakymas j klausimus, kuriuos
filosofija palieka neatsakytus, yra
toks, kad jie turi bati kitaip iSkelti.

Hégelis

Jéna buvo pasirinkta neatsitiktinai. Tarp tuometinés
Vokietijos miesty, turéjusiy universitetus, nebuvo Kkito,
kur biity virgs toks intensyvus intelektualinis ir meninis
gyvenimas. Jénos universiteto Slove padidino Frydrichas
Sileris, 1789 metais uZémes istorijos profesoriaus vieta.
] jo ijZanging paskaita susirinko daugiau kaip pusé visy
¢ionyksciy studenty. Jénoje Sileris parasé ,,TrisdeSimties
mety karo istorija“, ,LaiSkus apie estetinj aukléjima“,
trilogija apie Valensteing.

Nuo 1794 iki 1799 mety ¢ia deésté Fichté. Vokieciy
reakcija negaléjo atleisti Fichtei jo revoliucingy paziiiry
ir tik lauké dingsties, kad susidoroty su laisvamaniu pro-
fesoriumi. Tokia dingstis pasitaiké, kai Fichtés kartu su
Nythameriu leistame ,,Filosofijos Zurnale“ pasirodé Karlo
Forbergo ateistinis straipsnis ,,Religijos savokos raida“.
Pats Fichté nebuvo ateistas, jis nepritaré Forbergo pazii-
roms j religijg, taiau paskelbé jo straipsnj, pridéjes savo
pratarmg. Taip kilo garsusis ,,Gin¢as dél ateizmo“; Fich-
té buvo apkaltintas bedievyste. Viskas baigési tuo, kad,
gaves oficialy papeikimg, Fichté buvo priverstas iSvykti
is Jénos. )

Fichté buvo pasipiktings iki sielos gelmiy: jj nubaudé
uZ tariamga tikéjimo griovima, ir tai valstybéje, kur baz-
nycios vyriausioji galva Johanas Gotfrydas Herderis
nebaudZiamas skelbia spaudoje filosofing sistema, kuri
tokia panasi j ateizmg kaip ,vienas kiauSinis j kita“.
Galvoje buvo turimas spinozizmas, kurio $alininkai buvo
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ne tik Herderis, bet ir jo draugas, Veimaro hercogystés
ministras Geté. Pastarasis, be to, neslépé savo antipa-
Pasiekes, kad Herderis biity paskirtas j auksta baZnytinj
posta, jis tuoj pat prapliupo epigrama, kurioje savo
drauga palygino su Kristumi: dievo siinus keliavo ant
vieno asilor o Herderis turés savo valdZioje $imta pen-
kiasdeSimt — tai superintendantui pavaldis dvasininkai.
Herderis — dvasininkas; rangas jpareigoja, ir jis meégi-
na suderinti Spinozos panteizma su protestanty religine
doktrina, tiesa, labai nutolusia nuo ortodoksijos. Antai
sielos nemirtingumg jis supranta tik kaip kultiiros ne-
sunaikinamumg ir perimamuma.

Apie Geéte ir Herderj susibiiré vienminciy laisvama-
niy ratelis; radikaliausieji i§ jy jau nuosekliai gina ma-
terialistines idéjas. Toks yra Augustas Ainzidelis, kuris,
beje, tarp amiininky pagarséjo ne savo literatiirine
veikla, bet triukSmingu meilés nuotykiu. Jis pamilo iSte-
kéjusia moterj Emilija Vertern. | jo jausma buvo atsi-
liepta, ir Ainzidelis ryZosi rizikingam Zingsniui. Buvo
inscenizuota i Veimaro iSvaZiavusios Emilijos mirtis ir
laidotuvés, o jsimyléjéliai iSvyko j Afrika. Tacdiau ne-
trukus viskas paaiskéjo, ir kai jo dvejy mety Ainzidelis
vel griZzo j Veimara, jam uZsidaré ,,aukstosios visuome-
nés* namy durys. Savo kiiriniy Ainzidelis niekada ne-
skelbé, tik duodavo perrasyti Herderiui, kurio uZrasuose
jie ir i8liko iki miisy dieny ir pirma karta buvo paskelbti
Vokietijos Demokratinéje Respublikoje 1957 metais.

Uzbaigtesnes formas jgavo Karlo Liitidvigo Knébelio
kiryba. Tai buvo poetas ir filosofas, Epikiiro gerbéjas,
Lukrecijaus vertéjas; jis priklausé Veimaro rateliui, su
kuriuo nenutrauké rysSiy ir persikéles j Jéna. Apskritai
Veimaras ir Jéna — viena visuma. Veimaras — sosting,
Jéna — tai universitetas, kelio i vieno miesto j kita —
kelios valandos.

AmiZiy sandiiroje Jénoje tarsi atsvara Veimaro géti-
ninky rateliui atsiranda romantiky ratelis. Jo jkiiréjas
ir idéjinis vadas Frydrichas Slégelis pradéjo nuo Zavé-
jimosi revoliucinémis idéjomis. Nusivylimas atéjo paly-
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ginti greitai. Tafiau Slégelis negaléjo susitaikyti su
despotizmu, policijos savivaliavimu, burZuazinio gyve-
nimo proza. Toks dabarties neigimas suzadino jo susi-
doméjima praeitimi, vokie¢iy nacionaline kultiira, vidur-
amZiais, o veliau ir kataliky religija. Jis turi bendramin-
¢iy — tai brolis Augustas Slégelis, poetai Novalis, Vaken-
roderis, Tikas. Juos vienija susiriipinimas asmenybés
likimu (,,Tik individas jdomus“,— sako Novalis), neapy-
kanta nitriam, gobSiam kapitalo pasauliui, tikéjimas
meno iSganingumu. Tik meninéje kiiryboje Zmogus pasie-
kia tikrajg laisve, ir pati tikriausia priemoné ¢ia yra
ironija, F. Slégelio ZodZiais, ,pati laisviausia i§ visy
laisviy, jgalinanti Zmogy pakilti net vir§ paties saves®“.

Kita laisvés sritis — meilé. Jausmy emancipacija bu-
vo vienas i§ svarbiausiy romantiky programos reikala-
vimy. Frydrichas Slégelis Sokiravo miesCionis savo san-
tykiy su bankininko Zmona Dorotéja Feit istorija. Galy
gale jy ,laisva“ meilé, apraSyta Slégelio apysakoje
»Liucinda“, baigési teiséta santuoka ir peréjimu drau-
ge j katalikybe. Dar jdomesnis buvo Karolinos Michaelis
likimas. Anksti likusi nasle, Maince ji tapo Forsterio
bendrazyge ir biciule; kai respublika buvo sutriuskinta,
ji atsidiiré kaléjime, i§ kurio ja iSvadavo Augustas Slé-
gelis, tapes jos naujuoju vyru. Trefiasis jos vyras —
Selingas,— kaip ir F. Slégelis, véliau pasinéré j religi-
nius ieSkojimus.

I§ pradziy romantikai orientavosi j Fichtés filosofijg,
bet véliau juos labiau patrauké Selingo samprotavimai,
jo gamtos, meno ir religijos kultas.

Filosofijos padangéje Selingo Zvaigidé uitekéjo pa-
lyginti anksti. 1798 metais, biidamas dvideSimt trejy
mety, jis tampa Jénos universiteto ekstraordinariniu pro-
fesoriumi. Anksti subrendes kaip mokslininkas, pelnes
filosofijos revoliucionieriaus $love, puikus oratorius, sto-
ry knygy autorius, jis buvo tikras studenty dievaitis.
Sausakim3a auditorija jam plojo, ir jis laikési kaip kryp-
ties vadas.

Heégelis dZiaugési bi¢iulio ir mokslo draugo pasieki-
mais.. Nuo studijy laiky jis jprato laikyti jj savo dvasios
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vadovu, nors Selingas buvo penkeriais metais jaunesnis.
Atvykes j Jéna, Hégelis apsigyveno pas Selinga. Ne tik
asmeniné simpatija, bet ir paZitiry bendrumas stiprina
draugyste. Pirmajame savo vardu paskelbtame darbe
Hégelis yra Selingo puséje.

Darbas pavadintas ,,Fichtés ir Selingo filosofijos siste-
my skirtingumas“. Akstinas paraSyti jj buvo Reinholdo
pareiskimas, kad Selingas tik kartojgs Fichte ir kad
apskritai vokieciy filosofijoje ,revoliucija baigta“. Kiek
karty, raSo Hégelis, panaSig fraz¢ Pranciizijoje iStarda-
vo kaip tik tada, kai revoliucija plétodavosi. Dél vokiediy
filosofijos, tai ¢ia dar viskas prie§ akis. PradZiag padaré
Kantas.

Kad suvoktume Hégelio samprotavimy logika, mums
reikia prisiminti kai kurias ,,Grynojo proto kritikos* ide-
jas. Siame pagrindiniame savo darbe Kantas sugriové
per visa filosofijos istorija vieSpatavusig paZiiirg apie
pasyvia, stebétojiska paZinimo prigimtj. Jis pirmasis at-
kreipé démesj j ,,veikliaja“ samonés pusg, kurios tyrima
Marksas laiké svarbiausiu vokieciy klasikinio idealizmo
nuopelnu. Zmogus Zitiri j daiktus per savo veiklos priz-
me, samoné ne tik atspindi pasaulj, bet ir kuria jj—
toks yra materialisto dialektiko poZiiiris. Sio poZiiirio
iStakos — Kanto filosofijoje. Zmogus, Kanto nuomone,
turi reikalg ne su daikty paciy savaime pasauliu, bet su
reiskiniy, kuriuos formuojant svarbiausias vaidmuo pri-
klauso padiam paZintiniam sugebéjimui, pasauliu.

Kantas lyginamas su Koperniku. Anks¢iau, paaiSkina
§ig mintj Heiné, intelektas tarsi saulé sukosi apie reis-
kiniy pasaulj ir stengési apSviesti juos. Kantas sustabde
intelekta ir priverté reiskinius suktis apie jj; jie apSvie-
¢iami, kai patenka j Sios saulés sritj.

Kitas ne maZiau svarbus Kanto atradimas — iSvada,
kad paZinimui neiSvengiamai biidingi prieStaravimai.
Zmogaus protas stengiasi jsiskverbti j daikty paciy sa-
vaime pasaulj, bet ¢ia jis biitinai susiduria su prieStara-
vimais. PrieStaravimas — suklydimo poZymis; toks yra
tradicinis poZiiiris, kurio Kantas nejstengé jveikti. Va-
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dinasi, daré iSvada Kantas, protas nejstengia atlikti savo
uzdavinio. '

Intelektas ir protas — dvi skirtingos pazinimo sritys.
Intelektas apdoroja juslinius duomenis, juos rusiuoja,
iSdélioja j mokslinio mastymo lentynéles, suteikia jiems
visuotinumo forma. Tai gamtos mokslo sritis. Protas —
filosofijos, metafizikos (placigja Sio ZodZio prasme) sri-
tis; jo paskirtis — nustatyti reiSkiniy vidinj rysj, jy es-
me, o tai, pasak Kanto, nejmanoma. Kantas iSaukstino
intelekta, bet nuZemino prot. ,Intelektas buvo i$nagri-
nétas protingai, o protas nagrinéjamas intelektiskai“,—
raSo apie Kanta Hégelis, pradédamas savo pirmajj filo-
sofinj darba.

Fichté perémé Kanto idéja apie sgmonés aktyvuma.
Hégelio ZodzZiais, jis iSlaisvino Kanto filosofija nuo
n»apmaudaus nenuoseklumo* — daikto paties savaime.
Prie§ Zmogy visada yra tik procesas ir jo veiklos rezul-
tatai. Vadinasi, samprotauja Fichté, esaties pagrindas —
subjektas, ,,A$“. Fichté naujai sprendé ir kantiskaja
priestaravimo problema. Kantui prieStaravimas —tai ui-
tvara, pro kurig negali prasiveriti tiesos siekiantis pro-
tas. Fichtei priestaravimas — kiirybinis pradas, veiklos
ir vystymosi $altinis. ,,A$*“ neiSvengiamai pereina j prie-
:8ybe — ,,ne-A3“, paskui jie susilieja j viena. Cia jau
nubréZiami rySkesni dialektinio mastymo kontiirai negu
Kanto filosofijoje. Jie matyti nepaisant tankios subjek-
tyviojo idealizmo uzdangos. _

Kai kuriuos Fichtés terminus reikia patikslinti. ,,Mi-
nia mané,— raso Heiné,— kad Fichtés ,,A$“ yra Johano
Gotlybo Fichtés ,,A$“ ir kad tas individualus ,,A$“ nei-
gia visas kitas egzistencijas. ,,Koks begédiskumas! — su-
Sukdavo gerieji Zmonés.— Tas Zmogus netiki, kad mes
egzistuojame — mes, kurie esame daug storesni uz jj ir
netgi esame jo virSininkai — burmistrai ir teismo rast-
vedZiai“. Damos klausinéjo: ,,Ar jis tiki bent savo Zmo-
nos egzistavimu? Ne? Ir tai ramiai pakencia ponia
Fichté!*

Bet Fichtés ,,A$* yra visai ne individualus ,,A$", o
iki samonés pakilgs visuotinis, pasaulinis ,,A$“. Fichtés
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mastymas néra kokio nors individo, kokio nors konkre-
taus Zmogaus, kuris vadinasi Johanas Gotlybas Fichte,
mastymas; prieSingai, tai visuotinis mastymas, pasireis-
kiantis atskiroje asmenybéje. Kaip sakoma: ,temsta“,
nSvinta“ ir t. t., taip ir Fichte turéjo sakyti ne ,,a§ mas-
tau“, bet ,,mastoma“ ir ,visuotinis pasaulinis mgstymas
masto manyje* 1,

Taigi iSeities taskas ne atskiras Zmogus, grieztai kal-
bant, ne ,A$“ o ,,Mes“. Fichté nedviprasmiskai atkrei-
pia démesj j Sia aplinkybe: ,,Kalbama ne apie mane;
jeigu apskritai visa tai liesty mano asmenybg, a§ gale-
¢iau ja uZsiimti, nesakydamas $ito né vienam Zmogui.
Ir apskritai pasauliui neturi reikSmés ir néra jvykis
klausimas, ka masto ir ko nemasto atskira asmenybé.
»Mes* kaip visiSkai iStirpusi savokoje ir, absoliudiai uz-
mirSusi miisy individualybes, susiliejusi j vieningg mas-
tyma bendruomené... S$tai kas noréjo mastyti ir tirti,
ir biitent apie §j ,,Mes“, o anaiptol ne apie savo ,,AS“
as galvoju“.

Bet, nepaisant Sito, Fichtés filosofija yra subjektyvu-
sis idealizmas. Jis pasireiskia tuo, kad Fichtés iSeities tas-
kas — prielaidy neturinti subjekto veikla. Fichté kalba
apie mastymo ir biities tapatumg, bet tapatumo reiské-
jas yra mastymas, subjektas.

! Pasakojama, kad karta Ogiustas Kontas kreipési j Heégelj,
praSydamas iSdéstyti savo teorija glaustai, populiariai ir prancizy
kalba. Hégelis esa jsiZeides atsaké, kad jo filosofijos negalima i3-
déstyti nei glaustai, nei populiariai, nei pranciizy kalba. Tai, ko
neidrjso filosofas, pamégino padaryti poetas.

»Sj darbg,— pasakoja Heiné,— a§ dirbau dvejus metus, ir man
didZiuléemis pastangomis pavyko jvaldyti sunkia medZiaga, popu-
liariai iSdéstyti paias abstrak&iausias problemas. Kai darbas paga-
liau buvo paraSytas, mane apémé nemalonus jausmas, man atrode,
kad rankraStis Zidri j mane svetimu, ironiSku ir net piktu Zvilgsniu.
Mane apémé keistas sumiSimas: autorius ir veikalas aiSkiai neati-
tiko vienas kito“. Ir Heiné sudegino rankrastj, taip paaiSkines savo
poelgj: ,,Skysta krik3Cioniskos uZuojautos putra kencianfiam Zmogui
vis délto naudingesné negu tirStai uZdarytos Heégelio dialektikos
gudrybés“. Siaip ar taip, bet puikiai, subtiliai ir samojingai paraSyta
Heinés apybraiZa ,Dél Vokietijos religijos ir filosofijos istorijos“,
i§ kur mes paéméme Fichtés apibiidinima, liko neuZbaigta, joje néra
Hegelio teorijos nagrinéjimo.
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Selingui biities ir mastymo tapatumas reiskiasi ki-
taip, tapatumo reiskéjas jam yra objektyvus pradas. Se-
lingas iSsaugo veiklos, vystymosi principa, bet perkelia
ji i gamta. Tai vokieliy filosofinés minties tékmei sutei-
kia nauja, netikéta posiikj. Ji staiga atkreipia savo Zvilgs-
nj j gamtos moksla, susyja net su materializmu.

Vokietijoje yra sava sena materialistiné tradicija. Jos
Saknys gliidi viduramZiy panteistinése teorijose, ji min-
ta spinozizmo, liaudies laisvamanybés ir empiriniy moks-
Iy idéjomis. Jaunasis Selingas suima j save $ias jtakas
ir kartg parasSo eilérastj, kurio pradZia skamba visiskai
materialistisSkai:

Visiems laikams a3 supratau —
Materija kaip tiesg tematau.

Ji miisy draugas ir globéjas,
Visy daikty ji pranokéjas,

Bet kokio mastymo pradZia,
Bet kokio paZinimo pabaiga.

(J. Bal¢iaus vertimas)

Bet tai tik iSimtis. Apskritai Selingas savo teorija
kuria idealistiniu pagrindu, maZa to, jis neneigia, kad
Fichté teisus. Toks nenuoseklumas ne tik kitiems, bet ir
jam paciam kliudo jZvelgti savo originalumg. Engelso
nuomone, ,,biitent Hégelis parodé Selingui, kaip toli jis,
pats to neZinodamas, i$éjo uZ Fichtés riby“ 2.

Siame darbe Heégelis visiSkai yra Selingo objektyviojo
idealizmo puséje. Subjektyvujj idealizmg jis kritikuoja,
lygindamas jj su metafiziniu, dogmatiniu materializmu.
Ir vienam, ir kitam biidingas vienpusiSkumas: pirmasis
neigia savarankiska objekto biitj, antrasis — subjekto ak-
tyvuma. Tikroji realybé — tai subjekto ir objekto vieno-
vé, subjektas-objektas. Fichté vartoja panaSy termina,
bet mes jau Zinome: pagrindinj vaidmenj jo teorijoje
vaidina subjektas. Todél Hégelis pabréZia, kad Fichte
konstruoja ,,subjektyvy subjekta-objekta“. Pastarajj bii-
tina papildyti ,,objektyviu subjektu-objektu“. Esatis api-
ma abu pradus, juos sukuria ir yra jy sukuriama.

2 Mapxc K., Gneeabc &. U3 pannux npoussenennis.— M., 1956,
c. 400.
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nFichtés ir Selingo filosofijos sistemy skirtingumas*
buvo uzbaigtas 1801 mety liepos ménesj. Dabar Hégelis
galéjo pradéti tvarkyti savo akademinius reikalus. Kad
gauty teise skaityti paskaitas universitete, jam reikéjo
pereiti dvi procediiras — nostrifikacija ir habilitacija.
Pirmoji reiské, kad Jénos filosofijos fakultetas turéjo
pripaZinti magistro laipsnj, suteikta Hégeliui Tiibingene.
Tai buvo nesudétinga: pateikti diploma ir sumokéti 22
talerius 20 skatiky, kuriuos turéjo pasidalyti mokslinés
tarybos nariai (pagal tuometing terminija — ,fakulteto
nariai“, kuriy buvo septyni). Habilitacijg sudaré preten-
dento mokslininko ir lektoriaus sugebéjimy patikrinimas.
Tam reikéjo apginti disertacijg ir perskaityti bandomaja
paskaita. ISlaidos — 2 taleriai 20 skatiky (,,uz disertaci-
jos cenziirg ir dekano dalyvavima dispute®).

Rugpjiicio 13-ajag Hégelis padavé prasyma dél nostri-
fikacijos. Jis noréjo pradéti skaityti paskaitas dar Zie-
mos semestra. Reikéjo skubéti: rugséjo pradiioje paskai-
ty kursy katalogas biidavo iSsiunciamas j spaustuve. De-
kanas aplinkrastyje fakulteto nariams siiilé duoti preten-
dentui leidima déstyti, apsiribojus bandomaja paskaita
ir jpareigojus jj pavasarj apginti disertacija. PrieStara-
vimy prie§ nostrifikacija fakulteto nariai neturéjo. Pro-
fesorius Ulrichas, kuris, matyt, kaip cenzorius, perskai-
te ,Fichtés ir Selingo filosofijos sistemy skirtinguma“,
jvertino Hegelj labai palankiai. Fakulteto seniiinas,
slaptasis riimy pataréjas Zukovas kaip visada niurzgéjo:
»Qreitai pas mus docenty bus tiek, kiek studenty. O po-
nai $vabai, atrodo, emigruoja j &ia, kad savaip pertvar-
kyty miisy universiteta treCiajame jo egzistavimo am-
Ziuje“. Bet jis taip pat neprieStaravo, kad Hégelis biity
jtrauktas j Jénos daktary sarasa (¢ia magistras buvo
vadinamas daktaru).

Vienintelis dalykas, kuris jaudino fakulteto narius,—
tai ar viurtembergietis pakankamai apriipintas, ar jis
nepretenduos gauti paSalpa (alga nepriklausé ne tik
pradedantiems docentams, bet daZnai ir vadinamiesiems
ekstraordinariniams, t. y. neetatiniams, profesoriams).
Tiesa, déstytojai gaudavo tam tikrg sumga i3 jy paskaily
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<lausydavusiy studenty, bet pragyventi uZz tuos pinigus
»uvo nejmanoma. Tas, kuris ketino pasirinkti akademing
carjerg, turéjo biiti turtingas. Hégelis pareiske turjs kelis
titkkstan¢ius guldeny ir prasé grei¢iau leisti dirbti. Ta-
Yiau fakultetas spyrési, kad biity laikomasi formalumy:
tegul pretendentas pateikias disertacija. Ja reikéjo is-
spausdinti spaustuvéje, asmeniSkai iSneSioti fakulteto
nariams (i$siuntinéti nebuvo leidZiama!) ir apginti. Per
likusias rugpjicio dienas visa tai padaryti buvo ne-
jmanoma.

Hégelis paduoda nauja prasSyma. Jis raSo, kad no-
strifikacija be teisés skaityti paskaitas jam neturi pras-
més ir praSo leidimo déstyti, jsipareigodamas per meénesj
pateikti disertacinj darbg. Vél dekano aplinkrastis. Gu-
vus pasikeitimas nuomonémis, ir priimamas sprendimas:
tegul pretendentas oficialiai praneSa disertacijos pavadi-
nimg, pateikia ja véliau, o kol kas gina tezes. Tai nu-
mato universiteto nuostatai, ir tik prie§ pusmetj F. Slé-
gelis analogisku biidu buvo habilituotas.

Hégelis sutinka. Jis sumoka reikalaujama sumag, ir
rugpjii¢io 20-3ja jo pavarde jtraukiama j filosofijos fa-
kulteto matrikulag greta kity Jénos daktary. Po savai-
tées — disputas disertacijos tema. Kyla sunkumy dél opo-
nenty: atostogy metas, ir mieste néra deéstytojy. Trelia
karta dekanas kreipiasi aplinkra$¢iu: jam reikalinga fa-
kulteto sankcija, kad oponentais biity besimokantieji.

Tai lie¢ia ne tik Hégelio disputa; be jo, disertacijas
gina daktarai Svabé ir Pansneris. Jie taip pat rengia-
paskaity kursus Ziemos semestrui. Hégelio gynimas pa-
skirtas diena anks¢iau negu Svabés ir dviem ankséiau
negu Pansnerio. Tuo pagrindu, remdamasis nuostatais,
Hégelis praSo, kad jo pavardé paskaity kataloge biity
prie§ Svabe ir Pansnerj. Ir ketvirta karta — disputo is-
vakarése — raSomas aplinkrastis. Dekanas iSdésto preten-
dento pretenzija. Sj karta fakultetas grieitai pries: Sva-
bé ir Pansneris Jénos auklétiniai, jie savo disertacijas
pateiké ankséiau uZi Heégelj, ir, be to, uZbaigtus darbus,
o ne tezes. Svabé net suspéjo perskaityti bandomaja
paskaita. Tik vienas i§ profesoriy spiriasi, kad biity lai-
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komasi jstatymo raidés: Svabé jau turi leidima, ir jo
pirmenybé Hégelio atZvilgiu neginéytina, bet Pansneris,
kadangi jo gynimas eina po Hégelio, turi ir déstytojy
sgraSe eiti po jo. Fakulteto seniiinas (anksti ryta neti-
kétai miré Zukovas, ir jo pareigos perduotos Heningsui)
dar prie§ aplinkrastj specialiame dokumente iSdésteé
savo poZiiirj: ,Jeigu ponas daktaras Hégelis atkakliai
laikosi savo, praSau Jiisy Sviesybe rytdienai paskirti dak-
taro Svabés disputa, penktadienj — daktaro Pansnerio
disputa, o SeStadienj — pono daktaro Heégelio disputa*“.
Dekanas nekeitia gynimo eilés, bet Hégelio prayma at-
meta.

Taigi Hégelis gina ,Disertacijos apie planety orbitas
parengiamasias tezes“. Teziy dvylika. Jos paraSytos lo-
tyniskai, iSspausdintos nedidele penkiy puslapiy knygele
ir pagal nuostatus iSdalytos fakultete po sekmadienio
pamaldy. Jy turinys skirtas ne tiek planetoms, kiek
bendriems filosofiniams principams, pagal kuriuos bus
sudarytas paskaity kursas. Jos aprépia platy klausimy
ratag ir suformuluotos kaip paradoksai: jy paskirtis —
duoti medZiagos gincui. Beje, ¢ia jau nuZyméti biisimos
grandiozinés dialektikos sistemos kontiirai.

Visa esmé gliidi pirmojoje tezéje: ,PrieStaravimas
yra tiesos kriterijus, prieStaravimo nebuvimas — suklydi-
mo kriterijus.* Suprantama, kalbama ne apie formalio-
sios logikos désniy atmetima. Heégelis niekada nemané,
kad savoka turi prieStarauti pati sau arba empiriniams
duomenims. Tapatumo principas teisingas, bet nepakan-
kamas, jeigu mintis nori atspindéti vystymasi. Ir reikia
pasakyti, kad Hegelis ¢ia neoriginalus. Jis tik kartoja
tai, kas gliidi Selingo ,,Gamtos filosofijos idéjose“, kur
kalbama apie realios tikrovés visuotinj priestaringuma.
Gamtoje visur veikia prieSingos jégos, todél gamtos
mokslas turi remtis visuotinio dvilypumo principu. Tiesa
glidi ne absoliutaus tapatumo ar absoliutaus skirtingu-
mo principuose, tiesa — jy vienybéje. PrieStaravima kaip
neidvengiama besistengiandio jsiskverbti j daikty esme
mastymo rezultata atskleidé Kantas. Bet Kantas jj laiké
Zmogaus intelekto ribotumo liudijimu. Pradedant Fichte,
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vokie¢iy filosofija priestaravime jivelgia kiirybinj prin-
cipg; surasti prieStaravima — vadinasi, aptikti vystymosi
varomaja jéga.

Hégelis nuspéja ne tik savo bilsimos sistemos esmeg,
bet ir jos iSorinius kontiirus. Antroji jo habilitaciné teze
teigia: ,,Silogizmas yra idealizmo principas“. Silogiz-
mas, kaip Zinoma, turi trinare struktiira: dvi prielaidas
ir iSvada. Trilypuma galima aptikti ir Kanto kategorijy
lenteléje, ir Fichtés ,,A3“ plétotéje; triada taps Hegelia
filosofinés sistemos Serdimi.

Sia prasme reikia suprasti ir treigja disertacijos teze:
»Kvadratas yra gamtos deésnis, trikampis — proto dés-
nis“. TrejybiSkumas — vystymosi principas, o vystymagsi
didysis dialektikas jZvelgia tik dvasiniy reiSkiniy srityje;
gamtai, pasak Hégelio, vystymasis nebiidingas. Siuo
pagrindu véliau kils nesutarimy tarp Selingo ir Hégelio.

Bet kol kas jaunasis Hégelis seka savo dar jaunesniu
mokytoju. Drauge jie atakuoja Kanta. ,Kritiné filosofija
neturi idéjy ir yra netobula skepticizmo forma“. Si ka-
tegoriskai suformuluota disertacijos tezé véliau bus is-
samiai pagrjsta daugelyje Hégelio darby. Hégelis leng-
vai uZliuopia kantizmo prieStaravima: ,,Kritinés filosofi-
jos pateikiamas proto postulatas savo turiniu griauna
§ig filosofijg ir yra spinozizmo principas“. Kantas, tvir-
tindamas daikty paciy savaime nepazinumg, suprantama,
atmeté ir loginius dievo buvimo jrodymus. Bet, iSgings
religija pro duris, jis jsileido ja per langa: pasirodo,
Kanto manymu, auk$ciausiosios esybés egzistavimui ne-
reikalingi loginiai jrodymai, jis postuluojamas dorovinio
désnio. Kanto kriticizmas ¢ia virsta grynu dogmatizmu.

...Heiné §ia dingstimi ironizavo: Kantas Sturmu pa-
émé dangy, bet, iSvydes nepaguodZiamg savo seno tar-
no Lampés sielvarta, suminkstéjo ir sugraZino gyvenima
auk$Ciausiajam kaip praktinio proto postulats; ,,0 gali-
mas daiktas, Kantas jj atgaivino ne tik dél senojo Lam-
pés, bet dél policijos? Ar jis i§ tiesy padaré tai i jsiti-
kinimo? Ar, panaikindamas visus dievo buvimo jrodymus,
jis kartu nenoréjo mums tuo parodyti, kaip nepatogu
nieko neZinoti apie dievo egzistavima? Jis ¢ia pasielgé
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beveik taip pat iSmintingai, kaip vienas mano biciulis
vestfalas, kuris sudauZé visus Zibintus Gronderstraséje
Getingene ir, stovédamas tamsoje, pasaké mums ilgg
kalbg apie praktinj batinumg Zibinty, kuriuos jis sudau-
zes tik tuo teoriniu tikslu, kad jrodyty mums, jog be jy
mes nieko negalime matyti. . .“

Tezés baigési dviem S$iek tiek rizikingai suformuluo-
tais teiginiais: ,,Narsumas nesuderinamas ir su poelgiy,
ir su iSgyvenimy nekaltumu®, ,VisiSkai tobulas dorovin-
gumas prieStarauja narsumui“. O prie§ tai buvo pasa-
kyta: ,Prigimtiné biiklé néra neteisinga, ir kaip tik dél
to i§ jos biitina iSsivaduoti“. Ne géris ir teisingumas,
bet blogis ir nelygybé yra pazangos jrankis — filosofas
aiSkiai vadavosi i§ utopiSky jaunystes iliuzijy.

Dél planety, tai joms buvo skirta vienintelé (penktoji
teze): ,,Kaip magnetas yra gamtos svertas, taip planety
ir saulés trauka yra gamtos Svytuoklé“. I$samiai savo
astronominj credo Hégelis iSdéstys disertacijoje. Disputui
jis pasistengeé suteikti filosofinj kryptinguma.

Respondentu, kurio pareiga buvo ginti pretendento
idéjas, buvo studentas Karlas Selingas, profesoriaus bro-
lis, oponentais — profesorius Selingas, profesorius
Nythameris, studentas Svarcotas.

Hégelis, kaip nuo amiZiy jprasta panaSiais atvejais,
negailéjo padéky, ypa¢ savo pagrindiniam oponentui. Jo
ZodzZiai biity skambéje labai pompastiskai ir jsiteikiamai,
jeigu biity buve sakomi ne lotyniskai: ,,Prasau tave, vyre
iSmintingiausias i§ iSmintingiausiy, garbingiausias pone
profesoriau Selingai: visa, kam tu miisy tezése nepritari,
pasakyk cia vieSai, nes tam S§is disputas, kad i§ taves
pasimokyciau. Neéra reikalo kalbéti apie tai, kaip man
malonu jausti tavo paramga. Nei amiZininkai, nei net
draugai, vien tik ainiai, vien tik mokslas, kuriam néra
galo, galés deramai jvertinti taurig tavo proto jéga, tavo
dvasines ypatybes. Tebus man leista paSlovinti tave kaip
tikra filosofg“. '

Hégelis kalbéjo apie savo dZiaugsma dél to, kad po-
nas prorektorius ir ponas dekanas papuosé savo dalyva-
vimu §j jam iskilminga akta, dékojo kilniausiajam
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monarchui uZ moksly globojima, dékojo fakultetui ir vi-
siems susirinkusiems uZ démesj jo darbui.

Habilitacinis disputas, po kurio filosofijos magistrui
Georgui Vilhelmui Frydrichui Hégeliui buvo suteikta
teisé skaityti paskaitas, jvyko 1801 mety rugpjiicio 27-3ja,
ta dieng, kai jam suéjo trisdeSimt vieneri metai.

Po gynimo Hégelis sédo prie disertacijos. Jis turéjo
didelj rankrastj i§ astronomijos, paraSyta, matyt, dar
prie§ atvykstant j Jéna. Jj reikéjo sutrumpinti ir iSversti
j lotyny kalba.

Praeina ménuo, tadiau disertacija fakultetui nepateik-
ta. Jg tarytum uZmir$o. Logikos ir metafizikos katedros
vedéjas, mums paZjstamas Heningsas, vizuoja Hégelio
paskaity plana. Paskui staiga susigriebia (matyt, Sitai
atsitiko ne be viurtembergie¢io nedraugy jsikiS§imo). Spa-
lio 18-3j3 jis raSo dekanui pasipiktinimo kuping laiska:
»AS neZinojau, kad ponas daktaras Heégelis iki Siol dar
nepateiké disertacijos, todél uzdéjau savo viza“. Hening-
sas reikalavo nedelsiant imtis priemoniy: ,Jiis galite be
ceremonijy anuliuoti Hégelio paskaity plang, nes viskas
pasiekta gudrumu“. Ta pacdig dieng ant dekano stalo at-
siranda brosiiira ,,Apie planety orbitas. Filosofijos diser-
tacija“.

Disertacija, kaip ir kiti Hégelio $io periodo darbai,
nuspalvinta kritiSkais tonais. Jos patosas — mechanicizmo
ir empirizmo, kuriy reiskéju Heégelis laiko Niutonga, kal-
tinimas. Angly fizikui Hégelis prieSprieSina Keplerj, ku-
ris, kaip Hégeliui atrodo, nesuskaido gamtos, bet sten-
giasi suvokti ja kaip tam tikra visuma. Siuolaikiniam
skaitytojui daugelis dalyky, kuriuos tvirtina Hégelis, gali
atrodyti tiesiog komiski. Jaunojo filosofo nuomone, me-
chanikos béda ta, kad ,,ji nieko nenutuokia apie dieva“.
Hégelis jsitikines, kad svoris, kurio veikiamas akmuo
krenta j Zeme, savo pobiidZiu yra visiSkai skirtingas nuo
to, kuris veikia Zvaigidése ir ypa¢ dangaus kiinuose,
priklausanéiuose miisy saulés sistemai ir anaiptol nenu-
krentan¢iuose j Zeme. Dél obuolio, kuris Niutonui paki-
So mintj apie visuoting trauka, jis sako, kad tai esas
blogas Zenklas, nes obuoliai jau dukart buvo nelaimeés
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pradZia — visos Zmonijos (Ievos obuolys) ir Trojos liau-
dies (Pario obuolys).

Kadaise Sokratas atitrauke filosofijos démesj nuo
dangaus tyrinéjimo ir prikausté jj prie to, kas Zemiska,
prie Zmogaus. Dabar filosofijai atéjo metas pasikelti
i padanges, paZinti Sviesuliy judéjima valdanéius deés-
nius. Konkreéiai kalbant, filosofija gali biiti naudinga
sprendzZiant viena gincyting problema. Turimas galvoje
désningumas, kurio idéja pateiké astronomas Ticijus.
Jeigu paimtume eil¢ skai¢iy—o0, 3, 6, 12, 24 ir t. t.—
ir prie kiekvieno i§ jy pridétume skaiciy 4, tai, pasak
Ticijaus, gautume skaiéius, atspindindius santykinius
planety nuotolius nuo Saulés. Sis empirinis désnis, atro-
dyty, buvo patvirtintas, kai HerSelis 1781 metais atrado
Urano planeta. Remdamiesi Ticijaus désniu, astronomai
spéjo, kad tarp Marso ir Jupiterio turinti biiti dar nesu-
rasta planeta. Jos ieSkojimai prasidéjo iskart po Urano
atradimo. Hégelis juos laiké bergZdziais, o Ticijaus dés-
nj dél jo grynai empirinés prigimties — neatitinkanciu
tikroves. Jis siiilé naudotis kitu désningumu, pateiktu
pitagorininky — 1, 2, 3, 4, 9, 16 ir t. t. ,Jeigu Si eilé
labiau atitinka tikraja gamtos tvarka,— rasé Hegelis
disertacijoje,— negu minéta aritmetiné progresija, tai
aiSku, kad tarp ketvirtos ir penktos vietos yra didelis
neuZpildytas tarpas ir kad ten néra ko iesSkoti planetos*.
Tuo tarpu jau 1801 mety sausio 1-3 dieng astronomas
Pjacis Palermo observatorijoje atrado pirmaja iS mazZyjy
planety — Cerera, esancig tarp Marso ir Jupiterio. Ve-
liau 8i aplinkybé buvo dingstis daugeliui juoky ir netgi
iSpuoliy prie§s Hégelio dialektika.

Nesusipratimas, matyt, kilo dél to, kad, rasydamas
disertacija, Hégelis naudojosi j Jéna atsiveztu rankras-
¢io juodraséiu, parasytu iki Pjacio atradimo. Ar jis Zi-
nojo apie §j atradima, kai spalio ménesj pateiké diser-
tacija fakultetui? Sunku pasakyti. Ar teoriniy teiginiy
ir empiriniy duomeny neatitikimas galéjo sutrikdyti filo-
sofa, biiti prieZastis, dél kurios jis delsé pateikti savo
darbg? Mes neturime pagrindo kategoriSkai spresti. Juo
labiau kad 1801 mety gruodZio ménesj jis raso daktarui
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Hufnageliui apie savo ketinima pasiysti disertacijos eg-
zemplioriy, nepridédamas jokiy pastaby dél jos turinio.

Tame paciame laiske Hufnageliui Hégelis pranese,
kad kartu su Selingu jis pradeda leisti ,,Kritinj filoso-
fijos Zurnala“, kurio uzdavinys —,padaryti gala pseudo-
filosofinei netvarkai“. Ginkla, kurj buvo ketinama pa-
naudoti, Hégelis vadino ,vézdu, rimbu, trinka“. Geram
darbui ir dievo garbei gali praversti kas tik nori!

Planai sukurti nauja Zurnalg atsirado seniai. Leidé-
jas Kota i$ pradZiy noréjo, kad jam vadovauty Selin-
gas ir Fichté; taip pat buvo planuojama, kad dalyvaus
broliai Slégeliai. Tatiau Selingas nutaré dalytis vadova-
vimu su Heégeliu. Abu buvo ne tik redaktoriai, bet fak-
tiskai ir visy SeSiy dienos Sviesg iSvydusiy numeriy (trys
numeriai sudaré toma) autoriai. Straipsniai buvo skel-
biami be paraso, todél iki Siol néra galutinai aiSku, kiek
abu filosofai prisidéjo prie vieno ar kito darbo.

Pirmasis numeris pasirodé pacioje 1802 mety pra-
dZioje. Jis prasidéjo Heégelio straipsniu (prie jo prisidéjo
ir Selingas) ,,Apie filosofinés kritikos esme®, kuriame
buvo iSdéstyta Zurnalo programa.

Heégeliui kelia nerimg filosofijos biikle po Kanto: kri-
ticizmas iSklibino tikéjimg autoritetais, mastymo sava-
rankiSkumas pasieké tokj masta, kad filosofui darosi géda
vadintis jau egzistuojancios teorijos sekéju. Kiekvienas
iSradinéja savo sistema. Tuo tarpu Hégelis dabar jau
tvirtai jsitikines, kad tiesa vieninga ir vienintelé kaip ir
groZis. ,,Yra tik vienas protas, todél ir filosofija tik viena,
ir tik viena ji tegali biiti“. Jvairios filosofijos kryptys —
liidnas proto netobulumo, paZinimo neadekvatumo vai-
sius. Tikrosios filosofijos idéja vienokiu ar kitokiu mastu
gliidi kiekvienoje teorijoje: biitent kokiu — turi iSaiskinti
filosofiné kritika. Kitas jos uZdavinys — nustatyti, kiek
tiesa jgavo ,,mokslinés sistemos pobiidj“. Mastymo siste-
mingumo stoka — tai poZymis sielos, pernelyg neapdai-
rios, kad iSvengty nuopuolio, bet ir neturindios tiek dra-
sos, kad ispirkty savo nuodéme.

Filosofiné kritika turi pakilti j kova prie§ tuos, kurie
filosofijos idéja jspraudZia j asmeniniy skoniy ar Kklai-
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dingy principy kevala. Viena yra individualumas, kuris
padeda iSrysSkinti objektyvia idéja, kita — tiesg iSkrei-
piantis subjektyvizmas. Prie§ subjektyvizmg ir ribotu-
ma — toks Hégelio Siikis. Tikra filosofijos neganda — ple-
péjimas. Perémes moksling terminija, jis placiai paplinta,
nes atrodo nejtikétina, kad po didZiuliu luksty kiekiu ne-
biity jokio racionalaus griido.

Yra dar vienas filosofinio mastymo prieSas —, neran-
gus empirizmas“, kuris stengiasi sutaikyti su filosofija
»sveika prota“, kasdieng samong. Tuo tarpu ,sveikam
protui“ filosofijos pasaulis visada atrodo kaip iSvirk$éias
pasaulis. Todél Hégelis (kol kas dar) prie§ filosofiniy
idéjy populiarizacija.

Straipsnis baigési raginimu kilti j bekompromising ko-
va su prieSininkais. Juos Hégelis atsisaké laikyti lygia-
teise filosofine partija. PripaZinti prieSininka partija, He-
gelio nuomone,— vadinasi, atsisakyti savo visuotinumo,
t. y. parodyti savo menkybe.

Tokia ,,Kritinio filosofijos Zurnalo“ programa. Negai-
lestinga kova, jokiy kompromisy, jokio paziiiry sambii-
vio. Tiesa viena ir vienintelé! Bet prie§ statant jos pa-
stata reikia iSvalyti statybinj sklypa. Hégelis ir Selingas
uoliai imasi darbo.

Pirmasis Heégelio smiigis tenka gana pavirSutiniskai
galvai. Straipsnis pavadintas ,,Kaip sveikas Zmogaus pro-
tas Zidri j filosofijg — pavaizduota, remiantis Krugo
veikalais“. Heégelio amzininkas, Vitenbergo filosofijos fa-
kulteto adjunktas, trijy be galo nuobodZiy knygy auto-
rius Vilhelmas Traugotas Krugas buvo pavyzdys to pseu-
doteorinio plepéjimo, apie kurj buvo kalbama programi-
niame straipsnyje. Hégeliui visiSkai pakanka vien ironijos,
kad susidoroty su priesininku.

Kita karta ,kritikos trinka“ nusileidZia ant G. E. Sul-
cés, rasiusio senovés skeptiko Enezidemo vardu, galvos.
Straipsnyje ,,Skepticizmo santykis su filosofija. Jo jvairiy
modifikacijy pavaizdavimas ir sena palyginimas su nau-
ja* Hegelis atskleidZia dogmatiska Sulcés skepticizmo
pobiidj. Tai ,skepticizmo iSgama“, neturinti ty kilniy
bruoZy, kurie sudaré antikinio skepticizmo esme¢. Todél
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Sulcé neturi teisés remtis tikruoju Enezidemu. Senovés
skepticizmas buvo nukreiptas prie§ tariama juslinio suvo-
kimo patikimuma, kuriuo mégina remtis Sulcé. Tai, k3
naujasis Enezidemas laiko esant patikimiausia, senojo
Enezidemo nuomone, visai nenusipeiné pasitikéjimo.

Kitas straipsnis ,,Kritiniame filosofijos Zurnale“—,Ti-
kéjimas ir Zinojimas, arba Refleksiné subjektyvumo filoso-
fija savo tobula forma kaip Kanto, Jakobio ir Fichtés
filosofija“— skirtas polemikai su $iais trimis iSvardytais
mastytojais. Visos trys sistemos vienaip ar kitaip tiké-
jima vertina labiau uZ Zinojima. Hégeliui j pirmaja vie-
ta vis labiau iSkyla mokslo problema. Jo sistemoje fi-
losofija uzims aukStesng vieta negu religija.

Cia glidi nesutarimy, kurie greitai iSskirs Selingo ir
Heégelio kelius, uZuomazga. Pirmajam ir tais metais auks-
Ciausia dvasinés veiklos sritis — menas, paskui §ig vieta
uzims religija. Heégelis atvyko j Jéna jsitikines religijos
pranasumu, bet dabar pirmaja vieta jis skiria filosofijai.
Tiesa prieinama intuicija — tokia Selingo pozicija; tie-
sa — moksliné sistema, Hégelis vis labiau jsitikina Sios
nuomoneés teisingumu. Intuicijos dovang gali turéti tik
dvasios aristokratas, pazinimas — nedaugelio dalia; mégs-
tamas Selingo posakis — Horacijaus eiluté ,,Odi profa-
num vulgo et arceo“ (,,Neapkenc¢iu tamsuoliy minios ir
laikausi nuosSaly nuo jos“). Gnoseologijoje Hégelis de-
mokratas: ,,Filosofija, kaip proto mokslas, skirta visiems.
Ne visi jg pasiekia, bet tai jau kitas dalykas, juk ne visi
Zmoneés tampa kunigaiksciais. I$ to, kad vieni Zmonés is-
kyla vir§ kity, piktina tik tvirtinimas, esg Sie Zmonés
skiriasi savo prigimtimi“. Sis jrasas juodras¢iuose iskal-
bingai liudija nauja Hégelio pozicija.

Ir dar dél vieno svarbaus dalyko draugai nesutaria —
dél poziuirio j valstybe. Selingas, kaip ir Kantas, Siame
socialiniame institute jZvelgia neiSvengiamg blogj; Zmo-
nés atsisako valstybés labui dalies savo teisiy, bet be jos,
budami anarchijos ir prieSiskumo biikléje, jie negali gy-
venti. Lygiai taip pat ir atskiros valstybés negalés nuolat
gyventi tarpusavio susidiarimy, sprendziamy ginklo jega,
biikléje. Kaip Zmonés dél batinumo vienijasi j valstybe,
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taip ir valstybés analogiSsku biidu bus priverstos suda-
ryti sajungg, ,tauty areopaga“, kad visur pasklisty tai-
kos ir teisés principai.

Dar prie§ keleta mety Hégelis pritaré Siam poziiriui.
Dabar jis jau mano kitaip. Nauja koncepcija suformuluota
jo penktajame straipsnyje, pasirodZiusiame ,,Kritinio Zur-
nalo“ puslapiuose. Straipsnis pavadintas ,,Apie moksli-
nius prigimtinés teisés tyrimo biidus, apie jos vieta prak-
tinéje filosofijoje ir santykj su mokslu apie pozityvia
teise®; jame ne tik kritiSkai nagrinéjami svetimi poZii-
riai, bet iSdéstoma ir sava programa. Hégeliui atrodo,
kad jis surado ieSkoma harmoninga vienybe tarp to, kas
Zmogaus elgesyje visuotina, ir to, kas paskira. Cia filo-
sofas pirma karta formuluoja sava dorovés, kuri yra ,,gry-
na tautos dvasia“, samprata. Tauta, kartoja Hégelis
Aristotelj, egzistuoja anks¢iau uZ atskirg Zmogy. Biti
dorovingam — vadinasi, gyventi pagal savo tautos, savo
Salies, savo valstybés paprocius. Valstybé yra dorovinis
organizmas. Sio organizmo sveikata turi palaikyti karas.
»Panasiai kaip véjy judéjimas neleidZia uZakti eZerams —
o taip atsitikty su jais, jei ilga laika nebiity véjo,— taip ir
karas apsaugo tautas nuo puvimo, kurj neiSvengiamai su-
kelty ilgalaiké, o juo labiau amZina taika“.

Selingui nuo tokiy ZodZiy plaukai pasisiausé, bet gin-
Cytis su Hégeliu, nepajudinamai jsitikinusiu savo teisu-
mu, buvo tuséias daiktas. 1803 mety geguiés meénesj jie
iSsiskyre, kartu nustojo eiti ir ,,Kritinis Zurnalas“. Selin-
gas iSvaZziavo j Bavarijg, kur buvo maloningai priimtas
rimy, apdovanotas ordinu ir iSrinktas akademiku. Jis
sparéiai Zengé Slovés laiptais. Pirmaisiais metais, Selin-
gui i§vykus, Hégelis palaiké su juo draugiskus santykius,
jie susiraSinéjo, bet rysiai silpo, o pasirodZius ,,Dvasios
fenomenologijai“, visai nutriiko.



Trecéias skyrius

PASAULINE DVASIA
RAITA ANT ZIRGO

Dvasia vieSpatauja pasauliui dél
samonés; biitent tai yra jos instru-
mentas, o jau paskui patrankos, dur-
tuvai, muskulai.

Hégelis

Privatdocentas Hégelis kaip lektorius pasisekimo ne-
turéjo. Katedroje jis elgési taip, tarytum sédéty namie
prie raSomojo stalo: vis sklaidé savo sgsiuvinius, ieSko-
damas reikalingos vietos, uosté tabaka, ¢iaudéjo ir kos-
¢iojo. Kalbéjo negarsiai, sunkiai surasdamas ZodZius, ypa¢
kai biidavo kalbama apie paprastus ir suprantamus da-
lykus, kurie, atrodé, slége jj savo akivaizdumu; tik pra-
simuSes pro jy uZtvarg prie to, kas sudaré problemos
esme, jis jgydavo pasitikéjima ir ramybe, jo balsas su-
stiprédavo, Zvilgsnis imdavo Zibéti. Bet ir tomis minu-
témis jo artikuliacija, gestai ir mimika daZnai kontras-
tuodavo su kalbos turiniu. Déstymo sklandumu ir su-
prantamumu jis nesiriipino. Jj vadino ,,mediniu Hégeliu“.
Pirmajj semestra j jo paskaitas uzsirasé vienuolika Zmo-
niy (tiesa, reikia atsiZvelgti j tai, kad kartu su Heégeliu
Jénoje filosofijos kursus skaité dvylika destytojy, i jy
Sesi profesoriai).

Véliau Heégelio klausytojy skaiius retai vir§ydavo
trisdeSimt. Uztat tai buvo istikimy sekéjy ratelis, ne
Siaip gerbéjy, bet iSmananciy spekuliatyviosios iSminties
paslaptis, dievinusiy savo mokytoja. Jo studentai laikeési
atokiai ir i§ aukSto Ziiiréjo j kita publika. Hégelis jiems
buvo auk$¢iausia esybé, orakulas, istariantis kartais ne-
suprantama, bet visada negincijama tiesa. Palyginti su
jo genijumi, visa kita atrodé apgailétina ir menka. Ta
pagarba lieté ir pacias papraséiausias su metru susijusias
smulkmenas. Kiekviena jo frazé buvo godZiai gaudoma
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ir aiSkinama, buvo ieSkoma kiekvieno jo ZodZio pa-
sléptos reikSmeés. | Viurcburga iSvaZiuojan¢iam studentui
Hégelis pasakeé: ,,AS ten turiu bi¢iulj“, turédamas galvoje
Selinga. I8kart kilo abejoné, ar Zodj ,,bi¢iulis“ reikia su-
prasti jprastai, ar dar kokia nors kita prasme.

Hégelis nuolat buvo paskendes savo mintyse, didingas
ir nesudrumséiamas. Niekas negaléjo iSvesti jo i§ pusiau-
svyros. Karta per iSsiblaskymg jis atéjo j paskaita valan-
da anksciau, ne trefig, o antrg valanda. Uzémes savo
vieta katedroje ir neatkreipes démesio j klausytojy su-
détj, jis pradéjo skaityti. Studento, méginusio paaiskinti,
kad jis apsiriko, jis tiesiog nepastebéjo. Profesorius Au-
gustis, kurio paskaita pagal tvarkarastj turéjo biiti, pri-
éjes prie dury ir iSgirdes Hégelio balsa, nusprende, kad
valanda pavélavo, ir skubiai pasiSalino. Trefig susirinko
Hégelio studentai, jie jau Zinojo, kas atsitiko, ir smalsiai
lauke, kaip jy mokytojas iSsisuks i§ padéties.

»Ponai,— pradéjo Hégelis,— kai samoné tiria pati sa-
ve, tai kaip pirmoji tiesa, arba, tiksliau, kaip pirmasis
melas, figiiruoja juslinis tikrumas. Praéjusj karta mes
baigéme kaip tik tuo, o prie§ valanda §i aplinkybé man
dar karta buvo patvirtinta“. Akimirksnj Smésteléjo lengva
Sypsena ir tuoj pat iSnyko. Toliau viskas vyko kaip pa-
prastai.

Studentas Georgas Hableris (universiteto prorektoriaus
siinus) paliko mums savo mokytojo iSorés aprasyma:
,»QGrieZti veido bruoZai ir spindintis dideliy akiy Zvilgsnis,
liudijes i save nugrimzdusj mastytoja, Zadino drovumg
ir jeigu nebaidé, tai bent jau sulaikydavo, bet, kita ver-
tus, nugalédavo ir priartindavo $velni ir draugiSka kal-
béjimo maniera. Hégelio buvo nepaprasta Sypsena, tik
labai nedaugelis mano sutikty Zmoniy Sypsodavosi pa-
naSiai. GerasirdiSkoje Sypsenoje gliidéjo kartu ir kaZkas
atSiauru, grieZta ar net skausminga, ironiska ar sarkas-
tiSka — biidingas bruozZas, liudijes gily susikaupima. AS$
§ig Sypsena palygin€iau su saulés spinduliu, prasiskver-
bian¢iu pro sunkius debesis ir apSviecianéiu dalj kra$-
tovaizdzZio, dengiamo tamsaus Sesélio*.
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Universiteto vyresnybé Hégelj ne itin mégo. Jo ne-
suprato, todél laiké ,,obskurantu“ ir dél smulkmeny kai-
§iojo pagalius j ratus. Kai fakultete pasirodé docentas
Frizas, Heégelio filosofijos prieSininkas, vadovybé iskart
ji palaiké. Jam pranaSavo puikig ateitj, jj globojo. He-
gelis jau pradéjo galvoti palikti Jéng, kuri, be to, jo akyse
pamazu virto uzkampiu: romantiky ratelis seniai iSiro,
geriausi profesoriai paliko universiteta. Jis parasé savo
pazjstamui j Heidelberga, prasydamas suZinoti, ar ten
néra laisvos vietos.

Netikétai Hégelis suZino, jog Jénos universitetas sten-
giasi iSripinti i§ Veimaro ruimy, kad jo varZovui Frizui,
kuris ir jaunesnis uz jj amZiumi, ir véliau praéjo habili-
tacija, buity suteiktas profesoriaus vardas. Hégelis Veima-
re turi savo galinga globéja — ministra Gete (nei Heé-
gelis, nei Gété nejtaré, kad jie yra tolimi giminaiciai:
kazkoks Johanas Laukas, Frankenbergo burmnistras, gyve-
nes XVI amZiuje, buvo jy bendras protévis; Sitai iSaiskéjo
tik miisy dienomis). Didysis poetas ir mastytojas simpati-
zuoja jaunam filosofui, kurj laiko Selingo teséju ir sa-
jungininku kovoje pries Niutong. Sviesos skaidymosi
teorijos paneigimg Gété laiké savo gyvenimo tikslu. Pra-
dZig suklydimui davé nesékmingai atliktas bandymas su
prizme: Geétei nepasiseké suskaidyti Sviesos spindulio j
sudedamgsias dalis, vietoj spektro jis pamaté baltas ir
juodas démes, nuspalvintas tik ten, kur jos susiliesdavo.
I$ to jis padaré iSvada: visos spalvos atsiranda dél dvie-
ju pagrindiniy — baltos ir juodos — susimaiSymo. Gamtos
reiskiniai, atrodé, patvirtino jo nuomong: debesies uz-
temdyta saulé mums atrodo geltona; diimai saulés spin-
dulivose jgauna Zydra atspalvj. Gété iSeikvojo begale
laiko ir jégy, atliko didZiule daugybe bandymy, prirasé
tukstancéius puslapiy, kad pagrjsty sava menininko, iman-
Cio spalving gamg kaip visumg, poZiiirj. Savo ,,Spalvoty-
ra* poetas vertino labiau uz ,Faustg.“

Heégelis kreipési j Getg, skysdamasis dél rengiamos
neteisybés. ,,SuZinojes, jog kai kas i§ mano kolegy ne-
trukus gaus filosofijos profesoriaus vardg, ir rySium su
tuo prisimings, kad a$ pats vyriausias i§ ¢ionyksciy pri-
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vatdocenty, dristu pavesti Jums spresti, ar tan nereikia
baimintis, kad mano galimybés dirbti pagal sugebéjimus
universitete bus apribotos dél apdovanojimo, auksciausiy-
ju instancijy suteikto kitiems asmenims* 1.

Gétés jsikiSimas netruko duoti vaisiy. Prasideda
Sviesybiy susirasinéjimas. Jénos universiteta islaiko ke-
turios valstybés: Saksonija—Veimaras, Saksonija—Gota,
Saksonija—Zalfeldas—Koburgas ir Saksonija—Meininge-
nas. Kad vienas ar kitas nutarimas dél universiteto rei-
kaly jgyty jstatymo galia, reikalingas visy keturiy vy-
riausybiy sutikimas. Po tarpusavio konsultacijy monar-
chai priima vieninga sprendima: Frizas ir Hégelis tebiina
profesoriai! Pirmasis (1804 mety gruodZio 24-3j3) savo
valig praneSa hercogas Francas Koburgietis, paskutinysis
(1805 mety vasario 15-3ja) — Karlas Augustas Veima-
rietis.

Bet kol kas $itai teikia tik moralinj pasitenkinima ir
atveria perspektyva; pajamy kaip ir ankséiau — jokiy.
Hégelis vél riipinasi dél vietos Heidelberge, zonduoja
dirva Berlyne —ten rengiamasi atidaryti universiteta:
ar nepakvies jo tenai? Deja, j Heidelberga pakvieciamas
Frizas, Berlyne vieta paskirta Fichtei.

Tik 1806 mety birZelio meénesj Geétei pasiseké isrii-
pinti i§ Veimaro hercogo savo protezé skurdZia alga —
100 taleriy kasmet. Su atskaitymais tai sudaré maziau
negu 80 taleriy. Kokia menka buvo ta suma, liudija
tai, kad kukliai Jénoje gyvenes studentas isleisdavo pra-

gyvenimui mazZdaug 200 taleriy per metus. IS studenty
uZmokesc¢io uZ paskaitas (po tris laubtalerius nuo galvos
uZ kursg) taip pat susidarydavo nedaug. Profesorius Hé-
gelis vertési sunkiai.

! Sis 1804 mety rugséjo 29-3ja paradytas laiSkas — pirmasis
mums Zinomas Hégelio laiSkas Getei. Hégelio ,RaSty rinkinyje“
paskelbtas 1803 mety rugpjiitio 3-iosios laiskas Gétei, kuris daro
nejprasta jam jspudj ir savo meilikaujamu tonu, ir jame esan€iu
savotiSku slaptu jskundimu. Kaip neseniai nustatyta, §j laiska pa-
radé ne Hégelis, bet Jénos burmistras Fogelis. Hégeliui klaidingai
%riskiai_amas ir kitas Fogelio laiSkas Geétei — 1804 mety gruodZio

-os dienos.
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Uzdarius ,Kritinj filosofijos Zurnala“, jis nieko ne-
skelbia. Rankra$éiai kaupiasi raSomajame stale: ,,Vokie-
tijos konstitucija“, ,,Dorovés sistema“, paskaity kursy
uZra$ai, o nuo kurio laiko ir didelio darbo, kuris dar ne-
turi pavadinimo, puslapiai.

Pirmoji uZuomina apie darba prie ,,Dvasios fenome-
nologijos“ aptinkama laiSko filologui Fosui, kurj Hége-
lis 1805 mety geguZie prasé iSriipinti jam paskyrima j
Heidelberga, apmatuose. 1806 mety vasarj leidéjas Heb-
hartas Bamberge pradéjo spausdinti dar neuZbaigta darba.
Tadiau véliau viskas sustojo: autorius neskubéjo baigti
darbo, o leidéjas nemokéjo jam Zadéto honoraro. Prasi-
déjo tarpusavio rietenos, ir viskas galéjo visai sugriiti,
jei nebiity jsikiSes Nythameris, kuris tuo metu atsidiiré
Bamberge.

Apie jj reikia pasakyti keleta ZodZiy. Frydrichas Ima-
nuelis Nythameris buvo vienintelis Zmogus, su kuriuo
Hégelis iSsaugojo draugiskus santykius nuo Jénos laiky
iki gyvenimo pabaigos. Jis buvo Hégelio Zemietis, ket-
veriais metais vyresnis, ir mokeési su juo Tiiibingeno uni-
versitete. Jénoje jis jsikiiré jau 1792 metais. Kartu
su Fichte jis leido ,,Filosofinj Zurnalg“, dalijosi su juo at-
sakomybe dél Forbergo straipsnio paskelbimo ir visiSkai
palaiké Fichte ,,Ginfe dél ateizmo“, bet pirmajam dél
incidento teko palikti Jéna, o Nythameriui viskas baigeési
paskyrimu j... teologijos profesoriaus vieta. Jau ¢ia pa-
sireiSké biidingas jo charakterio bruoZas — mokéjimas su-
tarti su Zmonémis. Kaip filosofas Nythameris buvo visis-
kai neoriginalus, apskritai niekuo ypatingu jis nepasi-
Zyméjo, bet juo buvo galima pasikliauti. Su Hégeliu jj
suartino charakteriy panaSumas. Pastarasis dainai bu-
vodavo jo namuose Jénoje, o Nythameriui iSvykus, gy-
vai su juo susirainéjo; trecdalis visy Hégelio laisky
adresuoti Nythameriui. Jo Zmona Heégelis vadino ,,ge-
riausia i motery, ir véliau apie savo Zmong jis rase,
kad myli ja taip pat ir dél to, kad ji panasi i ,,geriausia
iS motery“. Nythameris buvo Hégelio antrojo siinaus
krikstatévis. Jie taip ir neperéjo prie ,,tu“, bet buvo tikri
draugai. Nythameris ne kartg gelbéjo Heégelj.
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Ir ,Dvasios fenomenologija* laiku iSvydo dienos $vie-
s3 Nythamerio energijos, diplomatinio sumanumo ir geros
valios déka. Jo derybos su leidéju baigési susitarimu,
pagal kurj Nythameris jsipareigojo nupirkti i§ Hebharto
uZz 252 guldenus iSspausdintg rankraséio dalj, jeigu He-
gelis nepateiks paskutiniy jo lanky iki spalio 18-osios;
o kol kas leidéjas sumokéjo autoriui 144 florinus — puse
jam priklausanéio honoraro. Nythameris jau gavo pini-
gus ir, praneSdamas Hégeliui apie iSkovota pergale, mal-
davo jj nepaZeisti sutarties salygy. Persiysti rankraséiui
i Jénos j Bamberga reikéjo penkiy dieny. Nythameris
priminé Sitai Heégeliui: véliausiai spalio 13-3ja jis turjs
atiduoti paketa pastui. Gaukite pasto kvita, prase jis,
ir iSsaugokite jj, kad biity iSvengta nesusipratimy. Jeigu
nespésite iStaisyti teksto, pats atvaZiuokite j Bamberga
ir uzbaikite viska vietoje. AtvaZiuokite, ¢ia jums bus ra-
miau negu savo namuose. ..

Artéjo karas tarp Pranciizijos ir Priisijos, ir protin-
gasis Nythameris blaiviai vertino prieSininky galimybes.
Bambergas buvo Napoleono okupuotoje teritorijoje, Vei-
maro hercogysté buvo priisy sajungininké, karo veiksmai
turéjo pléetotis jos teritorijoje.

Trefiadienj ir penktadienj, spalio 8-aja ir 10-3ja, He-
gelis iSsiun¢ia j Bamberga didele pas jj buvusio rank-
rasfio dalj. Ketvirtadienj prasidéjo karas. Pas Hégelj
dar lieka pabaiga, bet pastas jau neveikia. Spalio 13-osios
ryta pranciizy prieSakinés dalys uZima Jéng. Prasideda,
Hégelio ZodZiais, ,,baimés valanda“. Kare kaip kare: plé-
§ia, prievartauja, Zudo. | filosofo namus jsiverZia dulke-
mis apnesti péstininkai. Filosofas nepraranda $altakrau-
jiSkumo: pastebéjes ant vieno i§ pranciizy kriitinés Gar-
bés legiono juostelg, jis reiskia viltj, kad narsusis karys,
apdovanotas kariniu ordinu, garbingai elgsis su paprastu
vokieéiy mokslininku. ZodZiai, sustiprinti vynu ir maistu,
paveikia. Bet neilgam. Ateina nauji kareiviai, ir viskas
prasideda i§ pradZiy. Seimininkai paliko namus, Hégelis
paseka jy pavyzdZiu. SusikaiSiojes j kiSenes ,,Fenomeno-
logijos“ lapus, susirinkes j pintine Siokig tokiag mants, jis
iSbéga j gatve.
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Prieglobstj Hégelis suranda universiteto prorektoriaus
Hablerio namuose. Cia sustojo kaZkoks aukstas pareigii-
nas, ir prie varty stovi sargyba. Seimininkas nesidZiaugia
sveciu, bet duoda jam kambarélj virSutiniame aukste, vie-
na i§ ty, kuriuos nuomoja studentai. Aplink pogromas,
tik Siame name palyginti ramu. Pas Hablerj filosofas pra-
leidZia keleta valandy. Paskui jis slepiasi komisaro Hel-
feldo name turgaus aik3téje. Svieciant lauZy ir gaisry
pasvaistéms, Hegelis sutvarko iSgelbéta rankrastj ir bai-
gia raSyti jj. Veliau jis didZiuosis tuo, kad ,Dvasios
fenomenologija“ buvo uzbaigta misSio prie Jénos iSvaka-
riy naktj.

Dienos jspiidZius Hégelis iSdésté laiSke Nythameriui.
Jis rado apie iSgyventg jaudinimasi ir patirtus nuostolius.
Bet svarbiausia ne tai. Nepaisant visy iSmeéginimy, jis
linki sékmés pranciizy armijai. Hégelis iStikimai laiko
Napoleong Pranciizijos revoliucijos jpédiniu, reformato-
riumi, griaunanéiu seng tvarka ir atverianéiu Vokietijai
naujus kelius. Dél to atsirado susiZavéjimo kupinos eilu-
tés: ,,AS maciau imperatoriy, $ig pasauling siela, kai jis
vaZiavo per miesta apsiZvalgyti. Patiri tikrai nuostaby
jausmg, stebédamas tokia asmenybe, kuri sédi &ia raita
ant Zirgo, aprépia visa pasaulj ir jsakinéja jam“.

Labiau uZ viska Hégelj jaudina j Bamberga i$siysto
rankras€io likimas. Ar jis nukeliavo pagal paskirtj? Prie-
§ingu atveju ,,praradimas biity pernelyg didelis“. Pasku-
tinius puslapius jis ketina i$siysti rytoj.

Bet pastas pradeda veikti tik spalio 20-3ja. Supran-
tama, dél to nejvykdoma sutartis, bet leidéjas turi atsi-
Zvelgti j nenumatytas aplinkybes. Be to, Hégelis visiSkai
nuskurdes. GrjZes namo, jis rado viska iStustinta: pa-
vogta viskas, kas turéjo nors menkiausia verte. Nebuvo
nei baltiniy, nei maisto, nei net Svaraus popieriaus
skiautés.

Hégelj priglaudé prekiautojas knygomis Fromanas. Ge-
te per Knébelj persiunté filosofui 10 taleriy. Pagaliau i3

Bambergo ateina Zinia, kad jis gali disponuoti honoraru.
Hebhartas gavo rankrastj ir pretenzijy neturi.
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Lapkri¢io viduryje Hegelis iSvyksta j Bamberga, kad
sekty knygos leidima, ir gyvena ten iki antrosios gruo-
dZio pusés. 1807 mety sausio ménesj jis iSsiuncia pra-
tarme. Dabar belieka tik laukti savo kiidikio pasirodymo.

Knyga iSeina kovo ménes;j.

»Dvasios fenomenologija“ lyginama su ,Faustu“. Jei-
gu nepaisysime tos svarbios aplinkybés, kad Gétés tra-
gedija paraSyta rySkiomis eilémis, kuriy daugelis tapo
sparnuotais posakiais, o Hégelio veikalas — blankia ir
sunkiai suvokiama proza, tai tam tikras panaSumas aki-
vaizdus. Fausto blaskymasis, ieSkant gyvenimo prasmeés,
tarytum atitinka pasaulinés dvasios —, Fenomenologijos*
herojaus,— tiesianéios kelig j tiesg, klaidZiojimus. Dél
kalbos Heégelis nesigyné: jo knyga Siuo atZvilgiu anaiptol
netobula. ,,Tai kaip tik ta dalyko pusé, kurig sunkiausia
jgyvendinti, tai, kas yra brandumo poZymis, jeigu, be to,
kalbama ir apie atitinkamg turinj. Juk yra siuZety, kurie
patys salygoja visiSka aiSkuma,— dabar uZsiimu dau-
giausia tokiais dalykais; pavyzdZiui, Siandien pravaZiuo-
damas ¢ia uZsuko princas NN; jo didenybé medZiojo Ser-
nus ir t. t. Politiniy naujieny prane§imo biidas pakanka-
mai aiSkus, bet vis délto miisy dienomis daZnai atsitin-
ka, kad nei skaitantysis, nei raSantysis kaip tik todél
visai nesupranta to, apie kg kalbama. Pagal kontrasta
a$ galédiau padaryti iSvada, kad dél mano neaiSkaus
stiliaus mane supranta kur kas geriau; noréfiau viltis,
nors a$ tuo netikiu... Jiisy priekaiStus laikau teisingais
ir galiu tik pasiguosti — jeigu leidZiama guostis,— kad
vadinamasis likimas sukliudé man savo darbu sukurti
ka nors, kas galéty patenkinti tokius iSmanancius ir tokio
skonio mokslininkus kaip Jiis, mano drauge, o ir mane
patj taip, kad a§ galéfiau pasakyti: dél to a§ gyvenau“.
Taip Hegelis atsaké (1807 mety lapkri¢io ménesj) Knébe-
liui, kuris jam rasé: ,,Man ir, kaip a§ manau, dar kai ku-
riems Jiisy draugams norétysi, kad grakstus Jiisy minciy
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audinys, kuris vietomis atrodo visiskai aiskus ir malo-
nus, iSkilty prie§ misy akis labiau apcéiuopiamu pavidalu.
Mes i$ tiesy laikome Jus vienu i§ didZiausiy miisy laiky
mastytojy ir norime, kad savo dvasinés jégos pagrindui
Jiis suteiktuméte daugiau kiiniSko vaizdingumo“.

Ir vis délto sunkus ,,Fenomenologijos*“ stilius — ne au-
toriaus bejégiskumo rezultatas. Po ,,Grynojo proto kriti-
kos* tarp vokieciy filosofy atsirado savotiska tradicija —
nelepinti skaitytojo déstymo aiSkumu. Kai norédavo, Hé-
gelis galédavo rasyti raiskiai ir suprantamai. ,,Fenomeno-
logijoje* pakanka iSraiSkingy viety, patvirtinanéiy tai.
Rizikuodami perdéti, mes iSdrjsime tvirtinti, kad batent
tas vaizdingas turinys Siandien ir sudaro svarbiausia He-
gelio darbo verte. Jo sumanymas grandiozinis — parodyti
Zmogaus ir Zmonijos sgmonés istorinj vystymasi, bet jo
igyvendinimas jau neatitinka Siuolaikiniy mokslo reika-
lavimy. Tadiau vis délto ,Dvasios fenomenologija“ iki
Siol tebéra vienas i$ filosofinio mastymo kertiniy akmeny.
Skaitytojas, atsiveréiantis $ig knyga, tarsi jZengia j tamsy
miska; tenka tiesiog brautis per painiy terminy ir grioz-
disky junginiy tankme, bet paskui jo pastangos atlygi-
namos: blyksteli saulés spindulys, ir jis tarsi iSeina j
nepaprasto groZio laukyme, ¢ia lengva eiti, ¢ia viskas
dZiugina akj; geniali mintis, papuosta taikliu ZodZiu —
atpildas sunkumy nepabiigusiam drasuoliui.

»Fenomenologijos“ paantrasté nurodo: ,,Mokslas apie
samonés patyrima“. Ji buvo sumanyta kaip pirmoji siste-
mos dalis, savotiskas jvadas, iSdéstantis bendruosius
principus, tiksliau — tiesos paZinimo metodas. Marksas ja
vadino ,,Heégelio filosofijos iStaka ir paslaptimi“Z.

Tiesa — ne nukalta moneta, jos gatavos nejsikisi j
kiSene. Tiesa suvokiama paZinimo ilgo plétojimosi pro-
cese, kur kiekvienas Zingsnis yra betarpiSka ankstesniojo
tasa. Teisinga ir klaidinga prieSingumas taip jsiSaknijo
bendrojoje nuomonéje, kad ji laukia arba visisko prita-
rimo kokiai nors filosofinei sistemai, arba visisko nesu-
tikimo su ja. Tuo tarpu j filosofiniy sistemy skirtingumg

2 Mapxc K., Snzeavc . s pauHHx npousBedeHHit, c. 624.
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reikia Zioréti kaip j progresuojantj Zinojimo vystymasi.
Pumpuras iSnyksta, kai iSsiskleidZia Ziedas, o 3is is-
nyksta, uZleisdamas savo vieta vaisiui. Jie tarsi paneigia
vienas kita, tai ne S$iaip skirtingos, bet nesuderinamos
biities formos. Drauge jos sudaro organi$ka vienove, ku-
rioje kiekviena i§ Siy formy biitina, ir tik imamos kartu
jos sudaro visuma. Tikroji visuma yra ne rezultatas, bet
rezultatas kartu su savo tapsmu; tikslas pats savaime
yra negyva visuotinybé. Analogiskai yra ir paZinime:
tiesa — tai ir pasiektas rezultatas, ir kelias j jj.

Forma, kuria egzistuoja tiesa — moksliné sistema.
Niekas neabejoja, kad mokslui jvaldyti reikia didZiuliy
pastangy. O filosofuoti ir samprotauti apie filosofijg pa-
sirenges kiekvienas, manydamas, kad tam pakanka jgimto
proto. Tarytum kiekvienas, turintis akis ir rankas, suge-
béty pasiati batus, jeigu jam duoty odos ir jrankj. Atéjo
laikas pakelti filosofija j mokslo ranga. Suprantama, kal-
bama ne apie t3 1éksta intelektinio Zinojimo atmaing, ku-
ri pretenduoja j moksliSkumg, bet operuoja ,,plikomis*
tiesomis, tokiomis kaip atsakymai j klausimus, kada gime
Cezaris ir t. t. Hégelis ne prie§ intelekta, kuris yra bend-
ras mokslo ir kasdienés samonés pagrindas ir laiduoja,
kad mokslo sritis atvira visiems; bet tikrasis mokslas i§-
eina uZ intelekto riby. Jo sritis — protas, ir pasekti dva-
sios jsiskverbimg j S$ia sritj — tai uzdavinys, kurj kelia
sau ,,Fenomenologijos*“ autorius.

Jis atmeta ir kita pseudomokslinio filosofavimo biida,
kuris intuicija laiko pagrindine tiesos paZinimo priemone.
Hégelis ¢ia turi galvoje Selinga. Intuicija paremtas moks-
las nepasiZymi visuotiniu suprantamumu ir atrodo esantis
tik keleto atskiry asmeny monopolija. Kitas priekaistas
intuityviam Zinojimui —,,vienspalvis formalizmas“. Mat
intuicija, kaip ir intelektas, mégina suvokti tiesg ,,nuo-
gu“ pavidalu; vystymosi ¢ia néra, geriausiu atveju ,kar-
tojama ta pati formulé“, tegul net ir jZvelgianti visur
prieSybiy tapatybe. Jvaldyti Sio vienatonio formalizmo inst-
rumentg ne sunkiau kaip tapybos palete, kurioje tik dvi
spalvos — sakykime, raudona ir Zalia, kad pirmaja biity
tapomas pavirSius, kai reikalingas istorinio turinio pa-
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veikslas, o kita — kai reikalingas peizaZas. Selingo pa-
vardé niekur neminima, bet jis Siame groteske lengvai
galéjo atpazinti savo mintis. Toliau pratarmeés jis ,,Fe-
nomenologijos“ neskaité. Susitaikyti su Heégeliu dabar
jau buvo nebejmanoma.

Kaip Hégelis jsivaizduoja pazinimo vystymasi? Zinoji-
mas — individo nuosavybé. Bet Zmogus gimes visuomenei,
saké dar Hégelio pirmtakas Herderis. Zmogus — istorijos
produktas,— tokia buvo kita jo mintis. Ir pagaliau trecia:
individo vystymasis bendrais bruoZais pakartoja giminés
vystymasi. Visos $ios mintys tampa Hégelio iSeities tas-
ku. Sgmoné sociali ir istoriska, individualios sagmonés rai-
da pakartoja visuomenés istorija — Stai ka turi galvoje
~Fenomenologijos* autorius, sakydamas, kad ,atskiras
individas yra netobula dvasia... Individas, kurio substan-
cija yra aukS$tesné dvasia, pereina praeitj taip, kaip tas,
kuris, imdamasis aukStesnio mokslo, apZvelgia seniai jsi-
samonintas parengiamasias Zinias, kad paryskinty samo-
néje jy turinj... Atskiras individas turi ir turinio atzvil-
giu pereiti visuotinés dvasios formavimosi pakopas, bet
kaip jau dvasios paliktas formas, kaip jau suformuoto ir
iStiesinto kelio etapus; taigi Ziniy atZvilgiu mes matome,
kaip tai, kas ankstesnése epochose domino subrendusia
vyry dvasia, tapo vaikisko amZiaus Ziniomis, pratimais
ir net Zaidimais*.

Taigi prie$ filosofo akis — dvasiné individo raida, vi-
suomenés evoliucija ir jos samonés formy kaita. ,,Feno-
menologijos* skaitytojas triskart pakyla prie dvasios vir-
§iiniy. Vartojant Heégelio vélyvyjy darby terminija, Sias
tris minties judéjimo sritis galima pavadinti taip: ,,sub-
jektyvioji uvasia“, ,,objektyvioji dvasia“ ir ,,absoliutiné
dvasia“, t. y. individuali sagmoné, visuomené ir visuome-
niné samoné. , Fenomenologijos* skyriai ir suskirstyti, ir
padalyti kitaip; tai sudaro papildomy sunkumy suvokti
medZiagg, o paaiSkinama, galimas dalykas, ir tuo, ka mes
jau Zinome: knygos pradZia buvo i§spausdinta, kai pabai-
ga dar nebuvo paraSyta, o bet koks sumanymas reali-
zuojamas visada kinta. Pratarmé — aiskiausia ir labiau-
siai nuslifuota veikalo dalis — buvo sukurta paskiausiai.
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Penki pirmieji skyriai skirti dvasios ,,embriologijai“—
individo samonés analizei. Cia taip pat galima aptikti
trinarg struktiira: sagmoné, savimoné, protas. Pirmoji s3-
monés, nukreiptos | uZ jos esantj objekta, pakopa — jus-
linis pojicio patikimumas. Tai pacio skurdZiausio turinio
Zinojimas. Jutimy organai jgalina mus fiksuoti ka nors
tam tikroje vietoje tam tikru laiko momentu. ,,Tai%, ,,¢ia%,
»dabar“— patys bendriausi apibréZimai, kuriuos galima
pritaikyti bet kuriam atvejui. Cia dar néra daikto, ji
mums pateikia suvokimas. Daiktas jvairialypis, jis yra
tam tikra apibréiéiy vienybé. PavyzdZiui, druska balta,
astraus skonio, kubo formos ir t. t. Suvokimas jau apima
tam tikra apibendrinima, ir jame gliidi prieStaravimas:
daiktas yra vieninis, o kita vertus, jame gliidi tam tikri
bendri poZymiai. Stengdamasi paSalinti §j prieStaravima,
samoné pakyla | nauja pakopa, pereina prie minties, ku-
rios pirmasis reiSkéjas yra intelektas. Cia atsiveria eks-
perimentinés gamtotyros — désniy vieSpatijos — sritis, sa-
vitas, vir§juslinis pasaulis.

Kai paZinimo objektu tampa intelektas, samoné virsta
savimone. | Hégelio samprotavimy audinj vis labiau
jsipina socialinés gijos. Nors kalbama, kaip ir pirmiau,
apie individo samone, bet ji analizuojama per svarbiau-
sio visuomeninio santykio — darbo — prizme.

DidZiule jtaka Hégelio pasauléZiiiros formavimuisi pa-
daré pramonés perversmas Anglijoje, kurio teoriné is-
raiSka buvo angly klasikiné politiné ekonomija. Gyvenda-
mas Jénoje, Hégelis jdémiai studijavo Adama Smita, dau-
geliu ativilgiy pritardamas jo ekonominéms paZiiiroms.
Smito studijos padéjo Hégeliui ,,Dvasios fenomenologijo-
je“ paméginti suvokti samonés ir Zmoniy visuomenés ap-
skritai vystymasi kaip darbinés veiklos rezultats. ,,Va-
dinasi, Heégelio ,,Fenomenologijos“ didinguma <...>
sudaro tai,— paiyméjo K. Marksas,— kad Heégelis Zmo-
gaus savigima traktuoja kaip procesa <...>, kad jis,
vadinasi, suvokia darbo esme¢ ir supranta daiktinj Zmogy,
tikra, nes realy, Zmogy kaip savo paties darbo rezulta-
ta“s,

3 Ten pat, p. 627.
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Kartu Marksas pabrézé Heégelio pozicijos ribotuma.
»Heégelis laikosi Siuolaikinés politinés ekonomijos poZiiirio
<...>. Jis mato tik teigiama darbo puse, bet ne neigia-
ma“ 4 Be abejo, Sios Markso minties nereikia suprasti
vulgariai. Ji nereiskia, kad Hégelis visiSkai nesuprato nei-
giamy darbo padariniy kapitalistinéje visuomenégje. ,,Jé-
nos realiojoje filosofijoje“— paskaity kurse, skaitytame
1805—1806 metais,— Hégelis atkreipia démesj j tai, kad
dél ekonomikos vystymosi ,,daugybé Zmoniy pasmerkti
visiSkai atbukinanéiam, nesveikam ir neapriipintam dar-
bui — darbui fabrikuose, manufaktiirose, riidynuose, apri-
bojanéiam sumanumg, o industrijos Sakos, i§ kuriy mai-
tinasi milZiniSka Zmoniy klasé, netikétai iSsenka dél ma-
dos kaprizo arba dél kainy kritimo, salygoto atradimy
kitose Salyse ir t. t.,—ir ta daugybé atsiduria skurde, i3
kurio negali surasti iSeities. PasireiSkia didelio turtin-
gumo ir didelio skurdo, kuriam niekuo negalima pagel-
béti, prieSybé“. Vadinasi, Marksas turéjo galvoje ka kita,
kai saké, kad Hégelis nejZvelgé darbo ,neigiamos pu-
sés“— biitent Hégelio nesugebéjima surasti kelig j dia-
lektinj kapitalizmo neigima. Neigimo kaip objekto saves
paties pasSalinimo jis nejstengé pritaikyti to meto ekono-
miniams ir politiniams santykiams ir susitaiké su jj su-
pancia socialine tikrove.

Kaip, Hégelio manymu, darbas formuoja Zmogy? [do-
miausias Siuo atZvilgiu ,Dvasios fenomenologijos* sky-
rius, pavadintas ,,VieSpatavimas ir vergija“. Jei tikésime
Hobsu, tai pirmapradé Zmogaus biiklé — visy karas pries
visus. Bet tokiai biiklei nebiidingas vystymasis, nes joje
néra formos, kuria kauptysi individy veiklos rezultatai.
Tam biitinas tam tikras teigiamas Zmoniy rySys, ir jis
atsiranda kaip vieSpatavimas ir paklusimas. Tas, kas yra
dragsus, kas nesibijo mirties, rizikuodamas gyvybe, bet
nerizikuodamas orumu, tampa Seimininku. Vergu — Zmo-
gus, pasirenges dirbti prakaituodamas, kad iSsaugoty gy-
vybe.

Kas vyksta toliau? Seimininkas jsakinéja, o vergas
pakliista; Seimininkas meégaujasi, o vergas kuria jam

4 Ten pat.
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daiktus vartojimui ir mégavimuisi. Vergas formuoja daik-
tus, bet kartu jis formuoja ir patj save. Darbas yra ugdy-
mas, ir per jj vergo samoné pakyla vir§ savo pirminio
Zemo lygio, vergas jgyja savimong, ima suvokti, kad jis
egzistuoja ne tik del Seimininko, bet ir dél saves paties.
Seimininkas, mégaudamasis tuo, ka jam sukuria vergas,
tampa visiS$kai nuo jo priklausomas, o vergas, formuoda-
mas daiktus, ima vieSpatauti ne tik jiems, bet ir savo
Seimininkui. Galy gale jy santykiai apsivercia: Seiminin-
kas tampa vergo vergu, o vergas — Seimininko S$eimi-
ninku. '

Ta savotiSka filosofiné alegorija kalba apie tai, kad
vystymosi procese bet koks reiskinys, bet koks veiksmas
virsta savo prieSybe. Ji veda prie minties apie visuome-
ning Zmogaus prigimtj, apie tai, kad visuomené yra or-
ganiska visuma, kurios kiekviena dalis neatskiriamai su-
sijusi su kita. Ten, kur yra vergy, niekas néra laisvas.
Seimininkas, prieSprieSinamas vergui, taip pat yra ver-
gas, kol kitame jis nemato saves paties. Kita vertus, kam
triiksta drasos rizikuoti gyvybe, kad pasiekty savo laisve,
tas nusipelno biiti vergu. Jei kokia nors tauta ne tik jsi-
vaizduoja, kad ji nori biiti laisva, bet i§ tikryjy siekia
iSsilaisvinti, tai jokia prievarta nejstengs islaikyti jos pa-
vergtos. Savimoné yra priklausomybés ir darbo rezultatas.

Savimonés tikslas — laisvé. Bet kaip ja pasiekti? Pa-
prasCiausias variantas — vidinis iSsilaisvinimas, neigiamas
poZiuris ir j vieSpatavimg, ir j vergija, t. y. stoiSkumas.
Stoikas laisvas nepriklausomai nuo savo padéties, ,,ir sos-
te, ir grandinése“. Kaip visuotiné pasaulinés dvasios for-
ma stoiSkumas pasireiskia ,,visuotinés baimés ir vergijos
epochoje”, bet taip pat ir pasiekus visuotinj issilavinima,
kuris juslinj vaizdg pakelia iki mastymo. StoiSkumas vi-
dujai prieStaringas: pasitraukusi i§ supandcios tikroves j
save, samoné galutinai nepaneigé esaties. Stoikg jaudina
klausimas, kas yra teisinga ir gera, bet atsakyti j jj jis
nejstengia.

Patj §j klausimo kélimg pasalina skepticizmas, kuris
bitties neigimui suteikia loginj uZbaigtuma. Deél to atsi-
randa savotiSkas mgastymo nesudrumséiamumas, o kita
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vertus —,,absoliutus dialektinis nerimas“, ,,iSmusta ir is-
musSanti i§ pusiausvyros“ sgmoné. Sie du krastutinumai
koegzistuoja skepticizme; prieStaravimas ne tik nepasa-
lintas, bet, priesingai, sustipréjo. Skeptikas skelbia regos
ir klausos niekinguma, o -pats mato ir girdi. Jo ZodZiai
ir jo veiksmai nuolat priestarauja vieni kitiems.

Skepticizmg pakeic¢ia aukstesné savimonés forma, pir-
mapradiSkai slegiama dvilypumo —,,nelaiminga sagmoné“.
Hégelis turi galvoje kriks¢ionybe. Dvilypumas matyti jau
i§ to, kad krikScioniui bities ir veiksmo jsisamoninimas
yra tik sielvartas dél tos bities ir veiksmo. Prie$ ,,ne-
laiminga samone“— suskaldyta tikrové: Zmogus susijes
su dievu ir kartu paskendes nuodémeése. Krikséionio mas-
tymas — disonuojantis varpy skambéjimas, tai muzikinis
mastymas, neprieinantis prie savokos. Ir kartu kaip tik
¢ia pasiekiamas atskiyybés rySys su tuo, kas nekintama,
visuotina. Kaip tik ¢ia dvasia nuo savimonés pereina prie
proto.

Protas prie§ Hégelio akis iSkyla trimis hipostazémis —
kaip stebintis, veikiantis ir pasiekges auk$ciausig jsikiini-
jima individualybéje. Stebintis protas uZsiémes mokslo,
empirinés ir teorinés gamtotyros kritika. [tikinamiausia
Sitai atrodo fiziognomikos, méginancios ,,skaityti mintis*
i§ Zmogaus veido, ir frenologijos, ieSkancios rysio tarp
asmenybés dvasinio pasaulio ir kaukolés struktiiros, at-
Zvilgiu.

Veikiantysis protas pradeda nuo malonumy vaikymosi.
Paskui asmeninés laimeés ieSkojimas virsta savo priesy-
be — siekimu padaryti laiminga visa Zmonija. Pradeda
veikti ,Sirdies jstatymas“, kuris Zmonijos nelaime laiko
tai, kad ji laikosi ne jo, o tikrovés jstatymo. Galiojanti
tvarka ,Sirdies jstatyma“ laiko ,,negyva tikrove“. Taip
atsiranda poreikis ja sugyvinti ir pertvarkyti. Bet rezul-
tatas apverktinas: egzistuojantys jstatymai ginasi nuo
vieno individo jstatymo, nes jie yra ne nesamoningas, tus-
¢ias biitinumas, o dvasinis visuotinumas, kuriame gyvena
individai, nors ir skysdamiesi ta tvarka, taiau atsidawe¢
jai ir prarandantys viska, jeigu i§ jy ja atimty. ,Todel
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Sirdies plakimas Zmonijos labui virsta beprotiskos savi.
manos siautéjimu“. Ji skelbia, kad tai, kas egzistuoja,
yra iSkreipta, iSgalvota fanatiky Zyniy, istvirkéliy despotu
ir jy tarny, nepastebédama, kad iSkrypimas yra pati mais-
taujanti atskirybe, trokstanti tapti visuotine.

Aukséiausia veikianciojo proto pakopa — dorybé. Cia
iSkovojama pergalé pries skambias kalbas apie Zmonijos
gerove ir jos iSnaudojima, apie pasiaukojima geério var-
dan; tokie ZodZiai sukilnina $irdj, bet prota palieka tus-
¢ig, moko, bet nekuria; tai deklamacijos, parodancios tik
tai, kad individas, kuris dedasi veikéju, siekianéiu tokiy
kilniy tiksly, laiko save puikia biitybe; tai puikybeé, kuri
prikem$a galva ir sau, ir kitiems, bet prikemsa tuscio
pasiputéliSkumo. Dorybés tikslas yra jau egzistuojantis
géris. Samoné kaip tus¢ia kevalg nusimeta vaizdinj kaz-
kokio "gério, kuris dar netapo tikrove. Samoné i$ patyri-
mo suzinojo, kad bendras dalyky vyksmas ne toks blo-
gas, kaip atrodé; dél to patyrimo atkrenta priemoné su-
kurti gérj individualybei paaukojant save.

Individualybe Heégelis apibréZia kaip tam tikra prie-
Sybiy vienybe, ,,dviguba vaizdy galerija“, i§ kuriy viena
yra kitos atspindys; viena — galerija, atribojanti nuo is-
oriniy aplinkybiy, kita — jsisamoninanti jas; pirmoji —
rutulio pavir$ius, antroji — jo centras. ,,Individualybe kaip
tik tai ir sudaro, kad ji fokiu pat mastu yra visuotinybé
ir dél to ramiai ir betarpiSkai susilieja su akivaizdZia:
egzistuojancia visuotinybe, su paprociais, jprociais ir t. t.
bei su jais derinasi, kokiu ji prieSprieSina save jiems ir,
prieSingai, keitia juos“. Jeigu nebiity Siy aplinkybiy, pa-
pro¢iy, Sios pasaulio apskritai biiklés, tai, Zinoma, indi-
vidas netapty tuo, kas jis yra.

Dél Siuolaikinés ,pasaulio biiklées* filosofas nekuria
jokiy iliuzijy. Tai ,,dvasiné gyvuliSka vieSpatija ir apgau-
lé“. Cia ,néra vietos nei iSauk$tinimui, nei skundui, nei
atgailai“. Ir vis délto, nors kiekviena individualybé ma-
no, kad veikia tik egoistiSkai, ji geresné, negu jsivaiz-
duoja esanti. ,,Kai ji elgiasi savanaudiSkai, tai ji tik ne«
zino, ka daro, ir kai ji tikina, kad visi Zmonés elgiasi
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savanaudiSkai, tai ji tik tvirtina, kad né vienas Zmogus
nesuvokia, kas yra veikimas“. Cia Hegelis tiksliai for-
muluoja asmeniniy tiksly ir visuomeniniy veiklos rezul-
taty nesutapimo idéja, kuri véliau uZims pagrinding vieta
jo istorijos filosofijoje. Zmonés savo reikalus ir poelgius
vaizduoja kaip kazka, kas reikalinga tik jiems patiems,
esa galvoje jie turj tik save ir savo esybe. Taliau savo
veiksmais jie tiesiogiai prieStarauja savo tvirtinimui, ta-
rytum nori pasalinti vieSumg ir visuoting samone; su-
manymo pavertimas tikrove yra savo reikalo jjungimas
i visuotine stichijg, ir dél to jis tampa visy reikalu.

O absoliuti gryna visy valia yra doroviné savimone.
Dorove” kuria ne individuali sagmoné, ji perima jg kaip
i§ Salies primestg jstatyma. Dorovinga mastysena kaip tik
ir sudaro tai, kad nepajudinamai ir tvirtai laikomasi to,
kas teisinga, ir susilaikoma nuo $ito sumenkinimo. Kaz-
kas duota man saugoti, tai yra kito nuosavybé, bet kaip
tik todél as$ toks skrupulingas dél to kazko, kuris yra
visuotinis turtas, t. y. bendraimogiska substancija, ne-
lieéiamumo ir saugumo. Kartu pasiekta individualios s3-
monés vystymosi riba. Pasauliné dvasia pradeda nauja
rata.

Dabar prie§ miisy akis plaukia realios istorijos vaiz-
dai. Tiesa, Hégelis ima tik tai, kas jam Zmonijos vys-
tymesi atrodo esmingiausia. Jo nuomone, dorove, t. y.
visuomenés gyvenimg, valdo du jstatymai: ,,Zmogiskasis*,
»dienos Sviesos jstatymas“, priimtas Zmoniy, ir ,,dievis-
kasis“, ,poZeminis“, atsirades nepriklausomai nuo Zmo-
niy nuostaty. Juos atitinka dvi socialinés kuopelés: vals-
tybé ir Seima.

Svarbiausia valstybinés valdZios pareiga — Ziiiréti, kad
privatiis interesai nepaimty virSaus bendro gério ativil-
giu. Zmonés linke uZmirsti, kad jie tik visumos dalelés,
Jy sumanymai nukreipti j grynai asmeninius tikslus —
sukaupti turtg ir patirti pasitenkinima. Kad neisnykty
bendrumo dvasia, vyriausybés turi retkaréiais karais su-
krésti jy biitj. Individams, kurie atitriiksta nuo visumos
ir siekia tik gyvenimo sau ir asmeninés nelie¢iamybés,
naudinga parodyti jy absoliuty vieSpatj — mirtj.
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Kiviréy lauke krites prieSas, valstybés poZiiiriu, turi
biiti iSniekintas, bet giminiSkumo jausmas i$ artimyjy rei-
kalauja atlikti laidojimo apeigas. Taip atsiranda dviejy
doroviniy jégy — valstybés ir Seimos — konfliktas: Sofok-
lio Antigonés, palaidojusios brolj nepaisant valdovo drau-
dimo, kolizija. Apskritai brolio ir sesers santykiai Heége-
liui — doroviniy rySiy Seimos viduje virSiiné. Vyras ir
Zmona geidZia vienas kito, tévai vaikuose mato saves
paciy tasa, brolio ir sesers meilé — , priemaiSy neturintis
dorovinis santykis“. Analizuodamas Antigong, Hégelis pa-
rodo patriarchaliniy paproéiy ir valstybinio prado susi-
dirimg. Kiekvienos pusés veiksmai istoriSkai ir pateisin-
ti, ir apriboti, kiekvienas savaip teisus ir neteisus. Kova
senovés dorovinio pasaulio viduje sglygoja Sio vientiso
pasaulio Zuvima.

Viduramziai kaip istorijos periodas jaunajam Hegeliui
neegzistuoja. Filosofas iSkart pereina prie kapitalistiniy
santykiy genezés, tiksliau — prie §j procesg atitinkanciy
dvasiniy formy.

PrieS imantis jas analizuoti, mums reikia patikslinti
viena i$ pagrindiniy Hégelio filosofijos savoky — ,,susveti-
méjimas“. Filosofas vartoja §j terming nevienareik$mis-
kai. Pladiaja ZodZio prasme susvetiméjimas Heégeliui —
tai dvasios kitabiitis, jos sudaiktinimas, saves teigimas
kaip objekto. Susvetiméjimo jveikimas Cia tapatus paZi-
nimui. Taip keliamas klausimas pratarméje. Bet skyriuje
»Sau susvetiméjusi dvasia“, prie kurio analizés mes pri-
éjome, terminas ,susvetiméjimas“ vartojamas apibiidinti
tam tikrai visuomeneés biiklei — burZuaziniy santykiy pa-
sauliui, kur kiekvienas kitam svetimas. Savimoné ,atsi-
Zada pati saves“ ir atsiduria ,,j laisve iSsiverZusiy“ savo
stichijy valdzZioje.

Kaip susvetiméjimo pasaulio formavimosi pavyzdj He-
gelis ima absoliutistine Pranciizija prie§ burZuazing revo-
liucija. Visuomenéje vieSpatauja du sgmonés tipai —,kil-
ni* ir ,Zema“, bajory, pasirengusiy pasiaukoti dél vals-
tybés interesy, samoné ir samoné minios, kuri nekencia
valdZios, paklista slépdama jnirsj ir visada pasirengusi
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maistui. Bet Sios dvi prieSybés veikiai pasirodo esancios
suderintos. ,,Nebylaus tarnavimo* valstybei ,heroizmas*
virsta ,,pataikavimo heroizmu“. Pataikavimo kalba iS$skiria
ir izoliuoja monarcha, jo sagmone formuoja jo pavaldiniy
sgmoné. Atstumtumo jausmas suvienija ir iSkreipia kilnia
ir Zemg samone, tradiciniai rySiai nutriiksta, atsiranda
»sutraukyta* samone.

Ateina ,,absoliutaus elastingumo“, ,,visuotinio saves
paties ir kity apgaudinéjimo“, ,susivokianio chaoso“
metas. Hégelio dispozicijoje puiki meniné iliustracija —
»Ramo siinénas“. Didro dialogas, nepaskelbtas autoriui
esant gyvam, pateko j Gétés rankas ir pirma karta buvo
iSspausdintas 1805 metais, jo paties iSverstas j vokie-
¢iy kalbg. Didro pasSnekovas sako apie savo siiny: ,Jeigu
jam lemta pasidaryti doru Zmogum, a§ tam nekliudysiu,
bet jei toji molekulé (t. y. i§ tévo paveldétas pradas.—
Vert.) panorés, kad i§ jo iSeity toks pat nenaudélis, kaip
ir jo tévas, tai mano pastangos padaryti iS jo dora Zmo-
gy jam bity labai Zalingos. Aukléjimui nuolat jsikiSant
j molekulés veikima, vaikas biity tampomas j Salis dviejy
priesingy jégy ir eity svyruodamas gyvenimo keliu. Gy-
venime tokiy Zmoniy be galo daug ir jie netike nei ge-
ram, nei blogam. Tokie Zmonés vadinami padarais; tai
baisiausias i§ visy pravardZiavimy, nes juo pazymimas
Zmogaus vidutiniSkumas ir iSreiSkiama jam paskutiné pa-
nieka. Didelis niekSas yra didelis niekSas, bet visai ne
padaras“. Didro Sios kalbos atrodo iSminties ir beproty-
bés kliedesiu, kuriame pasireiskia ,proto jZvalgumas ir
kartu valios niek$iSkumas, tas kaitaliojimasis minéiy, Cia
tokiy teisingy, ¢ia vel tokiy neprotingy, toks visiskas su-
gedimas, toks neapsakomas begédiSkumas ir kartu toks
nepaprastas atvirumas“. Heégelis, be abejo, sutinka su
Didro ir tik pabréZia tokios sgmonés atsiradimo nei$ven-

giamumg susvetiméjimo salygomis. Juo ryskiau pasireis-
kia samonés ,sutriikimas“, juo stipriau ji save demas-
kuoja, juo geriau: juo grei¢iau ji iSnyksta. UZmaskuoti
ja — vadinasi, stabdyti vystymasi. ,,Suadyta kojiné geriau
uZ suplySusig; apie savimong Sito nepasakysi“,— teigia
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vienas i to meto, kai Heégelis rasé ,Fenomenologija“, jo
aforizmy.

»outraukyta“ samone pakeicia religinis tikéjimas ir jo
prieSybé — Svietimas. Pastarajj Hégelis vertina labai kri-
tiskai, nurodydamas kaip jo biidingus bruoZius burZua-
zinj utilitarizmg ir primityvy ateizmg. Svietéjui religija —
apgaulés rezultatas. Zinoma, atskirais atvejais galima
parduoti varj uZ auksg, padirbti vekselj ir pralaiméta mi-
§j pavaizduoti kaip laiméta, bet ar pasiseks apgauti liau-
dj dél tokio esminio dalyko kaip tikéjimas, klausia Heé-
gelis. Ir jis, be abejo, teisus, pabrézdamas, kad religija
turi gilesnes $aknis negu pikta bainycios tarny ir val-
dandiyjy uZmadia.

Svietimo tiesa tampa revoliucija, kuri atne$a ,,abso-
liuéig laisve ir siaubg“, t. y. terorg: ¢ia susvetiméjimas
pasiekia apogéjy. Teroras, Hégelio nuomone, blogiau uz
vergija, nes jis neproduktyvus, tai ,iSnykimo furija“, su-
kelianti tik grynai negatyvy veikima. Tiesioginiy pozity-
viy revoliucijos rezultaty Hégelis nemato. ,,Todél vienin-
telis visuotinés laisvés kiirinys ir veikimas yra mirtis ir,
be to, <...> pati banaliausia mirtis, turinti ne didesne
reikSme, kaip kad jeigu sukapotum kopiisto giiZg arba
nurytum vandens gurksnelj“. Gyvenimas visiskai nuver-
tintas ir netekes turinio. Toliau Sioje plokStumoje néra kur
judéti, reikia pereiti j nauja sritj. Susvetiméjusi dva-
sia, priéjusi kraStuting riba, pagaliau jgyja pati save.
Susvetiméjimas jveikiamas — savivalé pakei¢iama teisé-
tvarka, atsiranda moraliné dvasia.

Moralumo vieSpatija Hégeliui atrodo esanti to meto
Vokietija, jos dvasiné kultira, menas ir filosofija. , Ne-
sunku jZvelgti, kad miisy metas yra gimimo ir peréjimo
j nauja perioda metas, dvasia nutrauké rysius su egzis-
tuojandiu savo biities ir reiskimosi pasauliu, ketina nu-
gramzdinti jj j praeitj ir uZsiémusi jo pertvarkymu“—
»Fenomenologija“ prisodrinta istorinio optimizmo. Savo vil-
tis, kaip mes jau Zinome, Hégelis siejo su Napoleono
vieSpatavimu.

Napoleong Hégelis vadino ,,didZiuoju valstybines tei-
sés mokytoju“ ir pritaré Pranciizijos kodekso jvedimui
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Reino sgjungos valstybése. Hégelis tikéjo, kad Napoleono
politiel:\z\sukels Vokietijoje nacionalinj pakilima: ,,Pran.
ciizy tauta savo revoliucijos Zaizdre ne tik atsikraté pa.
senusiy i‘;aiqu, kurie kaip bedvasés grandinés slégeé ja
ir kitus, bet taip pat iSvadavo individa nuo baimés ir
kasdienio gyvenimo jproéiy; tai suteikia jai didZia jega,
kurig ji paroda kity tauty atZvilgiu. Ji traisko jy uzda-
rumg ir nerangumg, ir galy gale jos bus priverstos at-
sikratyti savo abejingumo tikrovei, eiti jos pasitikti; ir
kadangi viduja pasireikia tame, kas iSoriska, galimas
daiktas, jos pranoks savo mokytojus*.

Bet politika lieka politika, o pasauliné dvasia tesia
savo kelig. ISnaudojusi galimybes realios istorijos sri-
tyje, ji pakyla j aukstesne sritj, kuria, vartojant misy ter-
minijg, galima pavadinti visuomenine samone. Cia Kkal-
bama apie religija, mena, filosofija. Véliau Hégelis jy
analizei paskirs fundamentalius darbus, ir mes dar grj-
Sime prie Siy problemy nagrinéjimo. Dabar mus domina
galutinis jo pasiektas rezultatas: per savo klajones dva-
sia prieina absoliucig tiesa, kuri jai atsiskleidZia moksli-
néje filosofijoje, o tokia yra Hégelio sistema. 1§ pradziy
objektas buvo prieSprieSinamas paZinimo subjektui kaip
kazkas iSoriska, svetima; absoliuiame Zinojime jie pa-
siekia tapatumga.

Gyvenimo saulélydyje Hegelis ,,Fenomenologija“ pa-
vadino ,,kelione ieSkant atradimy“. Tai pirmasis stambus,
visiS8kai savarankiSkas darbas, kur sistema dar taip ne-
smaugia metodo, kaip atsitiks véliau, nes sistema dar
nesusiklosté, ji ,,statybiniuose miskuose®, be to, kaip jau
seniai pastebéta, patys tie ,,miskai“ kartais vertingesni uz
biisimg pastaty. ,,Fenomenologija“ svarbi tuo, kad pa-
rodo, i§ kokios medZiagos buvo kuriama dialektika, i$ kur
ji kilo. Pradinis impulsas — méginimas jprasminti pries-
taringa dvasinés kultiiros vystymasi. Pro misticizmu dvel-
kian¢iy terminy riikg matyti tikry Zmoniy santykiy ele-
mentai, jy istorija. Bet tik elementai. Jusliniai, materialiis
samonés pagrindai i esmés lieka uZ filosofo akiracio.
Hégelis, raSo Marksas, ,stato pasaulj ant galvos, todél
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jis ir gali pasSalinti galvoje visas ribas, o tai, Zinoma, né
kiek nekliudo, kad tos ribos ir toliau pasilikty <...>
tikrajam imogui“ 5. Hégeliui, jsitikinusiam Napofeono ka-
rinio genijaus ir savo filosofijos visagalybe, visos ribos
jau iSnyko. Tuo, kad jos vis delto egzistugja, jam ne-
trukus teko jsitikinti.

/

- 8 Marksas K., Engelsas F. Sventoji Seima, arba Kritinés kritikos
kritika. . — V., 1960, p. 210,



Ketvirtas skyrius

LAIKRASCIO KATORGA

Rytinis laikras€iy skaitymas —
savotiska realistiné malda.

Hégelis

Darganota kovo ryta Hégelis visam laikui paliko Jénga.
Pasto karieta vezé jj j Bamberga, kur jis turéjo uZimti
dienrascio redaktoriaus posta.

Kas priverté filosofg, vos pries dvejus metus gavusj
profesoriaus varda, palikti universitetg turintj miestg ir
atsisakyti akademinés karjeros, kuri visada valdé jo min-
tis? Svarbiausiag vaidmenj suvaidino materialiniai mo-
tyvai. Tévo palikimas buvo iSeikvotas, turta iSgrobste
pranciizai, o i§ ty 100 taleriy kasmetinio islaikymo, ku-
rivos jam iSriipino Gété, pragyventi buvo nejmanoma.
,»Bambergo laikras¢io* savininkas siiilé jam puse pelno,
pagal apskaifiavimus tai sudaré daugiau kaip 1300 flo-
riny per metus.

Zurnalisto veikla, galimybé daryti tiesioging jtaka vie-
Sajai nuomonei viliojo Hégelj. Ir juo labiau tvirtéjo jo
sprendimas priimti per Nythamerj jam pateikta pasiily-
m3, juo stipriau jis jauté, kad politika — jo paSaukimas.
Atéjo nauji laikai, griiiva sena tvarka, ir filosofo parei-
ga — pasinerti j praktika. Juo labiau kad prasidéjus ka-
rui Jénos universitetas niekaip negali sureguliuoti pa-
skaity.

Buvo dar viena aplinkybé, vertusi Heégelj nedelsiant
iSvykti: jis tapo nesantuokinio kiidikio tévu. Jo siinaus,
pakrikstyto Liidvigu, motina buvo Christiana Burkhart,
namo, kuriame gyveno filosofas, savininko Zmona. Ma-
zame mieste bet kokia naujiena pasklinda akimirksniu ir
iigai domina miesCioniy protus. Hégelis neatsisaké sii-
naus, bet jis suprato, kad dél to, kas atsitiko, kelias j pro-
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fesoriaus vieta Jénoje jam uZdarytas. Christiana be skan-
dalo paleido Hégelj, pasitenkinusi paZadu vesti jag tuo
atveju, jeigu ji taps nasle. Liiidvigas buvo tredias nesan-
tuokinis jos vaikas.

Pakeliui j Bamberga Hégelis mgasté apie savo nau-
jos veiklos planus. Apie ,,Bambergo laikrastj“ jis Zinojo
tik tai, kad jis egzistuoja ne ka daugiau kaip deSimtj
mety, kad jsteigé jj pranciizy emigrantas abatas Glajus,
kuris netrukus pardavé jj dabartiniam savininkui Snei-
derbangeriui, bet liko dirbti redaktoriumi. Atéjus pran-
clizams, Glajus meté Zurnalistika, prisijungé prie Davu
armijos ir dabar ieSko laimés kazkur Lenkijoje. Snei-
derbangeris, praeityje buves riimy veZéju, pats negaléjo
tvarkyti reikaly, ir laikrastis nusmuko.

Hégelis Zinojo, kaip pataisyti padétj. Dienrascio
pavyzdys yra, Zinoma, ParyZiaus ,,Moniter“. Cia galima
rasti ne tik smulkiausig informacija, bet ir gausaus peno
mastanéiam protui, praneSimai visada palydimi redakci-
jos samprotavimais, komentarais, padéties analize. Vo-
kie¢iy laikrasciai — tik pedantiSki jvykiy registrai. Tiesa,
skaitytojas priprato kaip tik.prie to, bet Hégelis pamaiu
perauklés publika, jskiepys jai pomégj mastyti. Kant-
rybés ir takto jam pakaks. Dél jo politinés programos,
tai ja galima iSreiksti dviem ZodZiais: Pranciizijos konsti-
tucija.

Visus $iuos samprotavimus jis iSdesté laikrascio sa-
vininkui per pirma rimta pokalbj. Sneiderbangeris is-
klausé Heégelj, paskui émé neaiskiai murméti, kad jis
visiSkai pasikliauja ponu profesoriumi, jo patyrimu ir
Ziniomis. Nuo to, kaip pasiseks sutarti su prenumera-
toriais ir vyresnybe, priklauso keturiy Zmoniy likimas:
leidéjo, redaktoriaus ir dviejy spaustuvés darbininky.
Sneiderbangeris i$émé i§ stalo aplanka, kuriame buvo
surinkti per daugelj mety susikaupg spauda lieciantys
vyriausybés ediktai, jsakymai, instrukcijos ir paaiskini-
mai. Hégelis pasiémé juos ir, issilaisvings nuo eilinio
numerio reikaly, émési studijuoti direktyving medzZiaga.

Kurfiursto Maksimiliano Juozapo ediktas: ,,<...>
Nenustatydami pernelyg siaury rémy protingai laisvei,
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bet siekdami iSvengti piktnaudZiavimy <...>“. Hégelis
permeté akimis jZangine dalj. Pasirodo, spauda pavaldi
uzsienio reikaly departamentui. ]domu suZinoti, kodél.
Nejaugi spauda pirmiausia yra uiZsienio politikos jran-
kis? Edikte buvo iSvardytos Zurnalisty pareigos: ,,<...>
Susilaikyti nuo nepadoraus pliidimosi ir stipriy ZodZiy
auk$fiausiy persony ir visy egzistuojanciy vyriausybiy
adresu. <...> Faktus pagal galimybe déstyti paprastai,
be kokiy nors pastaby ir samprotavimy“. Hégelis paéme
kita dokumenta, iSkart surado, kas svarbiausia: ,Laik-
ras¢iuose turi biiti tik tiksliis ir beSaliski prane$imai
apie faktus, reikia visiSkai paSalinti bet kokias uZuo-
minas ir kandZias pastabas“. Taigi leidZiama tik infor-
macija. Bet ir informacija, pasirodo, biina jvairi: ,,<...>
Zurnalistams draudZiama platinti Zinias, kurios gali pa-
kenkti valstybei <...>*“.

Abu dokumentai buvo iSleisti 1799 metais, tuo metu,
kai Bonapartas kovojo dar Egipte. Nuo to laiko daug
kas pasikeité. Turéty biti papildymy ir paaiskinimy. He-
gelis perverté popieriy kriiva. Stai 1806 mety vasario
17-osios jsakas: ,Kadangi turimy duomeny pagrindu
mums susidaré nemalonus jsitikinimas, kad miisy 1799
metais iSleistos instrukcijos dél politiniy leidiniy i$éjimo
tvarkos miisy valstybéje nesilaikoma, mes ja atnaujina-
me ir jsakome...“ Toliau buvo kalbama apie kontrolés
sustiprinimg. Atrodé, kad istorijos désniai ir jstatymai
dél spaudos éjo skirtingais keliais. Tadiau jsakas pasiro-
dé praéjusiais metais, prie§ paskutinj kara, perdalijusj
Europos Zemélapj. Dabar Bavarija — iStikima Pranciizi-
jos sajungininké, visur Vokietijoje plazda trispalvés vé-
liavos. Hégelis paémé j rankas paskutinj lapelj, ant jo
buvo 3vieZia data. Tai buvo pranciizy generolo Etjeno
La Grano jsakymas dél ,Erlangeno laikras¢io“ uZdary-
mo ir jo redaktoriaus areStavimo uZ ,melagingy nau-
jieny ir komentary, kurie gali sutrikdyti visuomenés
ramybe, platinima“. Vaizdas visiS8kai paaiskéjo.

Napoleonas teiké spaudai didelg reikSme, bet noréjo,
kad ji biity visiSkai jo kontroliuojama. ,Laikras¢iai —
svarbus dalykas“, — pasaké jis policijos ministrui Zoze-
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fui FuSe, kai, paémes valdZia, liepé uZdaryti SeSiasde-
simt i§ septyniasdeSimt trijy ParyZiuje éjusiy laikras¢iy.
Paskui buvo uzdarytn dar devym Like keturi reiskée
vyriausybés poZiiirj.

Hégelis, nusprendes imtis politikos, blaiviai vertino
padétj: vienintelé reali politiné jéga Salyje — valstybé,
vadinasi, reikia ne klibinti, bet stiprinti, tobulinti jos
pamatus. , Kiekvienas turi biiti susijes su valstybe tam
tikrais santykiais ir dirbti jai,—raseé jis Nythameriui.—
Asmeninio gyvenimo teikiamas pasitenkinimas tariamas
ir nepakankamas! AS neketinu apsiriboti tik asmeniniu
gyvenimu, nes néra didesniy visuomeniniy interesy Zmo-
gaus uz laikrastininka“. Tegul Bavarijos valstybé anaip-
tol netobula, tegul ja valdo neprotingi Zmonés, anksciau
ar veliau protas ir ¢ia prasiskins kelia. Pagaliau ne taip
jau svarbu, kokius konkrecius tikslus kelia sau zZmogus,
vis tiek galy gale iSeina kazkas kita, ko nebuvo jo ke-
tinimuose, bet kas objektyviai gliidéjo jo poelgiuose.
Informacija, tik informacija, patikrinta, tiksli, objekty-
vi — toks bus jo laikrascio turinys.

Informacijai gauti reikalingi Saltiniai, ir Hégelis is-
siuntinéjo savo draugams ir paZjstamiems laiSkus, pra-
Sydamas bendradarbiauti. Parasé jis ir atsargos majo-
rui Knébeliui j Jéna, paaiskino jam, kaip tapo Zurnalistu
(,,a$ visada turéjau polinkj j politika“), pasiskunde savo
nejprasta padétimi (,,laikrastininkas yra smalsumo ir net
pavydo objektas: kiekvienas siekia suZinoti tai, kas jam
Zinoma slapta, kas turi biiti jdomiausia“) ir pasiiilé se-
nam epikiarininkui tapti ,,Bambergo laikras¢io“ kores-
pondentu (,,a§ Zinau: rasyti laikras¢iui —tas pat, ka
kramtyti Siauda, palyginti su filosofiniy Lukrecijaus
hegzametry kalimu, bet, pagal Epikiiro filosofija, nega-
lima nekreipti démesio j maisto vir§kinima, o laikrasciy
skaitymas ¢ia geriausia parama; todél a3 manau, kad jis
galésite paskirti ketvirtj valandos per dieng korespon-
dencijy kiirimui ir i§ pasyvaus skaitytojo tapsite akty-
viu“), neuZmir§damas, suprantama, ir materialinés rei-
kalo pusés (,,a$ i§ savo patyrimo jsitikinau teisingumu
biblinio posakio, kuris tapo mano kelrode Zvaigide:
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galvokite pirmiausia kaip pramisti ir apie apdara, o
dangaus karalysté jums prisiartins... Dél honoraro su-
sitarsime").

Kneébelis grieZtai atsisaké. Taciau Napoleono ir Alek-
sandro susitikimo Erfurte dienomis, kai viso pasaulio
Zvilgsniai buvo prikaustyti prie Vidurio Vokietijos, Kne-
belis atsiunté du jdomius laiSkus, kuriuose buvo aktua-
liy politiniy naujieny. Jis liudininko akimis aprasé Na-
poleono ir ,kity monarchy ir kunigaiks$éiy* vieSnage
Veimare. Ryta sveciai iSvyko j medZiokle, Pranciizijos
ir Rusijos imperatoriai vaziavo atvira puskariete, pa-
kinkyta ketvertu arkliy, lydimi prasmatnios svitos, prie-
kyje raitas Veimaro hercogas. Vakare auks$¢iausioji vi-
suomené susirinko teatre, kur Paryziaus imperatoriskojo
teatro aktoriai suvaidino Voltero ,,Cezario mirtj“. Sven-
tiné diena uZsibaigé baliumi riimuose. Kita ryta monar-
chai apZiiiréjo miiSio prie Jénos lauka. Ir papusry¢iavo
paviljone, Veimaro vyriausybés pastatytame (,tiesa, i$
medZio, nes marmuro ¢ia néra ir léSy tam irgi“) toje
vietoje, kur buvo Bonaparto komandinis punktas.

,AS noréciau pranesti Jums dar kai ka — supranta-
ma, ne straipsniui laikrastyje: turiu galvoje tai, kas Jus
turbat labiausiai sudomins. Didysis Napoleonas uZkaria-
vo visy Zmoniy, ypaé¢ mastanciyjy, Sirdis, ir tai visiskai
nepriklauso nuo didybés ir valdZios, ir ta meile veikiau
reikia priskirti Zmogui, o ne imperatoriui. Jo veide atsi-
spindi kazkokia melancholija — o tai, pasak Aristotelio,
yra svarbiausias kiekvieno didZio Zmogaus ir charakterio
bruozas,— ir ne tik didelio proto bruoZai, bet ir tikras
Sirdies gerumas, kuris né kiek nesumaZina jo didZiy sie-
kimy ir darby jégos. Trumpiau kalbant, jis uZdega Zmo-
nes entuziazmu. Jis jau du kartus kalbéjosi su miisy
Geéte. . .

Pranciizijos imperatoriaus garbinimas negaléjo nei
nustebinti, nei Sokiruoti Hégelio. Jis pats buvo kupinas
entuziazmo, godZiai skaité Knébelio laiSkus ir reikalavo

naujy smulkmeny: ,,Ar Jis dalyvavote kiskiy medZiok-
{eje? Ar Jius buvote per pusryéius plynaukstés paviljone?
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Apie ka Napoleonas kalbéjosi su Vylandu ir Géte baliu-
je? .. Viso to a$ klausiu ne laikras¢iui, o sau®.

Gété, baimindamasis paskaly, tyléjo apie savo pokal-
bius su Napoleonu (net uZrasé juos tik po penkiolikos
mety). Bet susitiko jie ne vieni du, ir dalyvavusieji
audiencijoje godZiai gaudé ir Pranciizijos imperatoriaus,
ir vokieCiy poeto ZodZius. Kai 1806 mety spalio ménesj
buvo paimtas Veimaras, Geétei teko iSgyventi mazdaug
ta patj, ka Hegeliui Jénoje — gaisrus, plésima, smurta;
jis vos nezuvo, kai naktj du girti grenadieriai tiesiog i$
misio lauko jsiverZé j namus ir noréjo pasinaudoti jo
miegamuoju. Bet, kaip ir Hégelis, Gété mokéjo pasaulio
istorija iSkelti auks$c¢iau uZ asmeninj likima. Be to, vei-
kiai jam buvo iSduotas apsauginis rastas, su juo pietavo
marsalai, o dabar pats imperatorius panoro su juo su-
sitikti.

Europos valdovas pasveikino Géte komplimentu: ,Jiis
tikras Zmogus“; jis vadino jj ,mosjé Gotu“, o vokiefio
ausiai tai skambéjo kaip ,ponas dievas“. Napoleonas
gyré ,Jaunojo Verterio kancias* (Si knyga lydéjo jji Zy-
gyje i Egipta), bet nurodé ir daugelj romano trikumy.
Autoriui teko sutikti. Buvo kalbama apie dramos men3;
Napoleonas kritiskai vertino Voltero ,,Mahomet3": pa-
saulio pertvarkytojui nederéjo taip nepalankiai save api-
biidinti; apskritai pranciizy teatras toli nuo gyvenimo
tiesos. Imperatorius pasiiilé Gétei i§ naujo parasyti ,,Ce-
zario mirtj“, bet padaryti Sitai geriau uZ Voltera. ,,Tas
darbas turi tapti svarbiausiu jiisy gyvenimo uZdaviniu.
Jus turite parodyti visam pasauliui, kad Cezaris Zmo-
nija biity padares laiminga, jeigu jam biity dave laiko
igyvendinti savo planus“. Tragedija skirta biiti valdovy
ir tauty mokykla. Bet ne senoviné likimo tragedija, at-
siradusi niiiriais laikais. ,,Kokiag prasme S§iandien turi
likimas? Politika — Stai likimas“. Ir Napoleonas ¢ia pat
pradéjo svarstyti su favoritais karinés kontribucijos
problema. Paskui jis pataré Geétei sukurti eiles apie
Erfurto susitikima ir paskirti jas Rusijos carui. Gété
atsake, jog jis niekada nedarydaves nieko panasaus, kad
paskui nereikéty apgailestauti. ,Liudviko Keturioliktojo
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laikais misy didieji poetai elgdavosi kitaip“.—,Supran-
tama, sire, taiau neZinia, ar jie nesigailéjo Sito“.

Napoleono politika tapo Vokietijos likimu. Bet ne
neidvengiama senovés Zmoniy lemtimi, o istoriniu biiti-
numu, kuris pasireiSkia atsitiktinumuose, gali biiti paZintas,
papildytas ir i3taisytas. Bonapartas tikéjo savo Zvaigide,
bet nenoréjo daryti klaidy. Ir jo pokalbis su Géte pir-
miausia buvo skirtas palenkti j savo pusg vokieiy vie-
§ajai nuomonei.

Mat toli graiu ne visi Vokietijoje mané taip, kaip
Geéte ir Hegelis. Karas turi pats maitinti save, kartojo
Napoleonas; tai reiské, kad visos nugalétojy pranciizy
islaidos gulé ant nugalétyjy priisy ir jy sajungininky
peCiy. Kontinentiné blokada, kuria Napoleonas ketino
paklupdyti Anglija, Zlugdé pirklius, didino kainas, kélé
visuotinj nepasitenkinima. Priisijos sutriuskinimg dauge-
lis laiké bendru vokieciy pralaiméjimu.

1807—1808 mety Ziema Fichté paimtame Berlyne
skaité paskaity kursa ,,Kalbos vokieciy tautai“. Fichtée
kalbéjo apie egoizmo jveikima ir dorovinj aukléjima,
apie patriotizma ir vokieciy savituma, bet jo klausytojai
(ne tik auditorija, kuri rinkdavosi Moksly akademijos
konferencijy saléje — visa iSsilavinusi Vokietija) supra-
to: kalbama apie biitinumg suvokti kracho prieZastis ir
surasti jégy kovai uZ nacionaling vienybe ir iSsivadavi-
ma. Berlyne stovéjo pranciizy jgula, tik ka, apkaltintas
antipranciiziS$ka veikla, buvo su$audytas prekiautojas
knygomis Palmas; Fichté riipestingai pasvéré visus ,,uz*
ir ,prie§“, jam biidingu jprociu iSdéstydamas savo min-
tis popieriuje: ,Tai, kad man asmeniskai gresia pavo-
jus, visai neturi reikSmeés, o veikiau gali sukelti labai
palanky jspiidj. Mano Seima ir mano sinus neliks be
tautos pagalbos, o pastarasis jgis pranasuma dél to, kad
jo tévas buvo kankinys. Tai biity pati geriausia lemtis*.
O mirtis ir taip tyko kiekvieno i§ miisy. Kasdien buvo
laukiama Fichtés areSto, bet Sitai taip ir neatsitiko. Jis
miré po S3eSeriy mety, uisikrétes piktuoju drugiu nuo
savo Zmonos, slaugiusios ligoninéje suZeistus ir sergan-
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¢ius kareivius. ,,Jo svarbiausias bruoZas buvo ]egos per-
teklius“,— buvo sakoma apie Fichte.

Heégelis ir Fichté —du vokiediy politiniy nuotaiky
poliai, kurie atspindéjo dvejopa Napoleono uzkariavimuy
reikSme Vokietijai: jie Salino feodalinj sustingima ir su-
siskaidyma, o kita vertus — diegé naujga despotizma. Ir
Heégelis, ir Fichté — kiekvienas i§ jy savaip teisus. Lai-
meés Fichtés tiesa. Bet tai dar pries akis.

Kol kas niekas neliudija biisimo imperijos Zlugimo.
Hégelis kaip ir ankséiau leidZia ,.Bambergo laikrastj“,
tiesa, jau ne taip uoliai kaip i§ pradZiy. Juo toliau, juo
daugiau nusivylimy. Keblumai prasidéjo 1808 mety va-
sarg. Viename i$§ ,,Bambergo laikras¢io* liepos ménesio
numeriy pasirodé praneSimas, kad bavary kariuomené
iSsidésCiusi trijose stovyklose: Platlinge, Augsburge ir
Niurnberge. Sitai visi Zinojo, apie tai jau raseé kiti laik-
rasciai, taciau i§ Miuncheno buvo gcutas reikalavimas
pranesti pavarde karininko, perdavusio redakcijai Zinias,
kurios buvo kariné paslaptis. Jokie paaiskinimai nepadéjo,
vyko ilgas susiraSinéjimas. Hégelis buvo priverstas vaiks-
Cioti po oficialias instancijas, rasyti pasiaiskinimo rastus,
teisintis ir dar, greta viso to, raminti Sneiderbangerj.
Galy gale Hégelis neistvéré ir parasé jtakingam Nytha-
meriui, kad nori bégti i§ ,laikrastio katorgos“. Nyt-
hameris pasiiilé gimnazijos direktoriaus vieta Niurnberge.
Hégelis nedelsdamas sutiko.

Tacdiau peréjimas j pedagoginj darba Siek tiek uZtru-
ko. Tuo tarpu atsitiko nauja istorija, Zadéjusi laikrasciui
dar didesniy nemalonumy. Lapkri¢io pradZioje Hegelis
netikétai buvo iSkviestas pas karaliskajj generalinj ko-
misarg barong Stengelj. 1§ Miuncheno buvo gauta de-
peSa, kurioje buvo reiSkiamas jo didenybés nepasitenki-
nimas dél spalio 26-3ja ,,Bambergo laikrastyje“ iSspaus-
dintos korespondencijos i§ Erfurto. Cenzoriui buvo
pareikStas papeikimas. Ateityje laikras¢io cenziira buvo
pavedama paciam Stengeliui.

Redakcijoje Heégelis lauzé galva dél nelemtos kores-
pondencijos: kas joje galéjo sukelti Sviesiausiojo pyktj?
Ji prasidéjo praneSimu apie Gétés ir Vylando audiencija
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pas Napoleong, kurios metu ,,buvo kalbama mokslo klau-
simais, ir jie abu turéjo galimybe jsitikinti giliomis jo
didenybés Ziniomis i§ jvairiausiy mokslo sri¢iy“. Cia
néra nieko smerktina. ,,Gété ir Vylandas apdovanoti Gar-
bés legiono ordinu“. Cia irgi viskas tvarkoje. Galbiit
smerktinu buvo palaikytas praneSimas apie gandus, es3
Erfurtas liks laisvas miestas ir bus jvykdyta pasto re-
forma? Veikiausiai kaip tik Sitai: spauda turi ne skleisti
gandus, bet uzkirsti jiems kelia.

Hégelis emési rasyti iSsamy pasiai$kinimo rasta. Jis
réemési tuo, kad visa iSspausdinta medZiaga buvo paimta
i§ kity laikra$éiy. ,,RySium su 7-osios dienos Jiisy malo-
nybés jsakymu "nurodyti oficialius Saltinius, i§ kurig
buvo gautas straipsnis i§ Erfurto, iSspausdintas spalio
26-osios dienos ,,Bambergo. laikras¢io* Nr 300, Zemiau
pasirasgs redaktorius nuolankiausiai pripaZjsta, kad mi-
nétojo straipsnio medZiaga buvo Zodis Zodin paimta i3
Erfurte leidZiamo ,,Visuotinio vokietiy valstybinio kur-
jerio“... Kadangi Erfurto laikrastis leidZiamas valstybe-
je, priklausancioje jo didenybés Pranciizijos imperato-
riaus vyriausybei, o Gotos laikrastis — valstybéje, jeinan-
¢ioje | Reino sajunga, ir abu vieSai cenziiruojami, tai
Zemiau pasiraSiusiam laikras$¢io redaktoriui nekilo abe-
joit; dél galimybés perspausdinti straipsnius i§ Siy lzik-
ras¢iy... Taciau netrukus redakcijoje su nerimu buvo
suZinota, kad straipsnyje paskelbti gandai sukélé netei-
singus aiSkinimus, kuriuos ji nusprendé nedelsdama pa-
Salinti. Todél redakcija pirma proga ,,Bambergo laikras-
¢io* spalio 27-osios priede padaré tokia pastabg dél
panasiy gandy: ,,Laikas parodys, ar tos Zinios yra labiaw
pagrijstos uZ Vokietijoje sklindan¢ias kalbas (kai kurias
i juy, paskelbtas vokiefiy spaudoje, mes vakar pateiké-
me misy laikrastyje) apie tai, kad Erfurtas liks laisvas
miestas, kad reikia tikétis pasto reformos ir panasiai,
kurios yra tusti gandai, nesiremiantys jokiu autoritetu“.
Hégelis tikino, kad laikrastis niekuo nekaltas, ir prase
pasigailéti. Jis Zadéjo ateityje, nepriekaistingai vykdyda-
mas visus redakcijos gaunamus jsakymus, pasalinti kiek-
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vieng dingstj, kuri galéty sukelti jo didenybés nepasi-
tenkinima.

Filosofas taip ir nesuZinojo tikrosios laikrastj iStiku-
siy negandy prieZasties. Jis teisinosi dél didelés politi-
kos, tuo tarpu viskas buvo kur kas papras¢iau. Vyresny-
bés ranka raudonu pieStuku apibrauké tokia smerkting
vietg i§ Erfurto korespondencijos: ,,Ponas komersantas
‘Hofmanas gavo i§ jo didenybés Bavarijos karaliaus auk-
sing tabaking, papuosta perlais, o jo Zmona ir mad-
muazelé dukra — po graZiy vérinj. Jo didenybé Viur-
tembergo karalius poniai riimy pataréjai Reinhart, be
stambios pinigy sumos, padovanojo dar ir brangenybiy".
Spauda neturi atkreipti démesio j Sviesybiy dovanas, juo
labiau jeigu kalbama apie moteris.

Stengelis persiunté pasiaiSkinimo rasta j Miunchena.
Kartu generalinis komisariatas kreipési j vyriausybe,
klausdamas, kokias Zinias i§ oficialiy $altiniy reikia lai-
kyti tikrai oficialiomis ir deramomis perspausdinti ir ka
daryti su neoficialia medZiaga: ,,Ar reikia laikyti neleis-
tinais visus straipsnius, paremtus privaciais pranesi-
mais, kuriuose aprasomi nejprasti gamtos reiSkiniai,
mokslo ir meno atradimai, Zymiy kariskiy, menininky
ir mokslininky gyvenimas, veikla, apdovanojimai ir jver-
tinimai ir pateikiami faktai, kuriais laikrastis gali prisi-
déti prie pilietiniy dorybiy stiprinimo ir iSsilavinimo
plétimo*.

Prie $io rasto, kuris turéjo pademonstruoti Bambergo
administracijos doméjimasi problemos esme, sudarymo
prikiSo rankas ir Hégelis. Konflikto baigtis kélé jam
nerima: i§ atminties dar neiSdilo ,Erlangeno laikras¢io“
redaktoriaus likimas. Diena po dienos jis turéjo biiti
paskirtas j Niurnbergg, ir bet kokia nuobauda galéjo vis-
k3 sugadinti. :

Dienos éjo. Atsakymo i§ Miuncheno nebuvo. Hégelio
patarimu Stengelis pakartojo paklausimg. Dar vienas
taStas nepakenks: jj reikia uZregistruoti, perskaityti, ap-
galvoti, o galutinio sprendimo vilkinimas visada j nauda
atsakovui. Beje, Heégeliui jau nereikéjo vilkinimo: jis
déjosi daiktus. O kai gruodZio pradzioje Sneiderbange-
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ris pasiunté j Miunchena nauja paklausima, §j karta tie-
siogiai nuo redakcijos, filosofo Bamberge jau nebebuvo.

Atsakymas atéjo tik sausio ménesj. UZsienio reikaly
ministerija aiSkino, kad ,,Bambergo laikrastis“ turi teise-
perspausdinti straipsnius i§ cenzuruojamy laikras¢iy, lei--
dziamy svarbiausiuose karalystés miestuose, su salyga,.
kad tie prane$imai neprieStarauja ,susiklos¢iusiai situa-
cijai“. Beveik tuo pat metu policijos departamentas pra-
nesé, kad ,,Bambergo laikrastis“ uzZdaromas.

* *
*

DvideSimt vieno ménesio, kuriuos Hégelis praleido-
Bamberge, nepaZenklino né viena teoriné publikacija. Ir
vis délto neteisinga ta laika laikyti prarastu jo, kaip
filosofo, brendimui. Hégelio mintis toliau konstravo sis-
tema, kuri buvo pradéta ,Dvasios fenomenologijoje“.
Beveik visg darbo dieng i$ jo atimdavo laikrastis, bet
juo intensyviau jis skirdavo mégstamam uZsiémimuij
likusias valandas. LaiSkuose yra liudijimy apie darba
prie logikos, tai patvirtina ir iSlike fragmentai. Jénoje
kilusios idéjos jgyja darnuma ir grieztuma.

Bamberge gimé jdomus fragmentas, parodantis Hé-
gelj nejprastu aspektu — kaip puiky savo paties teori-
jos populiarizatoriy. Fragmentas pavadintas ,,Kas masto:
abstrakéiai?“ Heégelio palikimo leidéjai priskyré jj pa-
skutiniam, Berlyno, kiirybos periodui, tuo tarpu ir $io
esé stilius, ir turinys liudija jo ankstyva kilme. Neseniai
pasiseké jrodyti, kad iStrauka buvo parasyta 1807 mety
pavasarj ar vasaros pradZioje.

Taigi, kas masto abstrakciai? Abstrakéiam magstymui
Zmonés jaucia tam tikra pagarba kaip kazkam, kas pra-
kilnu, jo vengia ne dél to, kad niekina, bet dél to, kad
aukstina, todél, kad laiko jj kazkuo ypatingu, kuo visuo-
menéje nepadoru issiskirti. Tuo tarpu abstrakdiai masto
ne apsisvietes, o neissilavings Zmogus. Abstraktus yra
primityvus mastymas.

»Kad pagrjs¢iau savo mintj,— raso Heégelis,— a$ pa-
teiksiu tik keleta pavyzdZiy, i kuriy kiekvienas galés
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jsitikinti, kad yra biitent taip. Veda j bausmés vieta Zu.
dika. Miniai jis Zudikas, ir tiek. Damos, galimas daiktas,
pastebés, kad jis stiprus, graZus, jdomus vyras. Tokia
pastaba papiktins minig: kaipgi Sitaip? Zudikas — gra-
Zus? Ar galima taip netinkamai galvoti, ar galima Zudi-
ka vadinti graziu? Matyt, ir pafios ne geresnés! — Tai
liudija moralinj auks$tuomenés sugedima,— galbiit pri-
durs kunigas, jprates Zvelgti j dalyky ir SirdZiy gelme.

Zmogaus sielos Zinovas iSnagrinés nusikaltelj sufor-
mavusiy jvykiy eiga, jo aukléjimo istorijoje aptiks, kaip
blogai jj paveiké tévo ir motinos Seimyniniai vaidai, pa-
matys, kad kadaise tas Zmogus buvo. pernelyg grieitai
nubaustas uZ nereikSminga nusikaltima ir dél to nusi-
staté prie§ pilieting tvarka, buvo priverstas prieSintis, ir
Sitai lémeé, kad nusikaltimas jam tapo vienintele priemo-
ne islikti. Beveik tikra, kad minioje atsiras Zmoniy,
kurie — jeigu iSgirsty tokius samprotavimus — pasakys:
juk jis nori pateisinti Zudika! AS juk prisimenu, kaip
vienas burmistras mano jaunystés dienomis skundési
raSytojais, griaunanciais krikSéionybes ir teisétvarkos
pagrindus; vienas i§ jy net iSdrjso teisinti saviZudybe —
baisu ir pagalvoti! IS tolesniy aiskinimy paaiskéjo, kad
burmistras turéjo galvoje ,,Jaunojo Verterio kandéias“.

Tai ir yra ,mastyti abstrak¢iai“ — nematyti Zmoguje
nieko, iSskyrus tai, kad jis Zudikas, ir tokiu abstrakgiu
apibiidinimu sunaikinti jame visa kita, kas sudaro Zmo-
giska biitybe. ..

...— Ei, sene, tu pardavinéji supuvusius kiausinius! —
sako pirkéja prekiautojai.

— Ka, —rékia toji, —mano kiauSiniai supuve?! Tu
pati supuvusi! Tu drjsti sakyti man taip apie mano preke!
Tu! Ar ne tavo téva utélés griovyje uzédé, ar ne tavo
motina painiojosi su pranciizais, ar ne tavo senelé pa-
dvésé prieglaudoje! Ziirék tu man, visg paklode nosinei
sunaudojo! Zinau, Zinau, i§ kur tie skudurai, tos skry-
beélaités! Jei ne karininkai, nesipuikuotum iSsipusciusi!
Padorios savo namy Ziiiri, o tokioms tik ir vieta belan-
géje! Kojiniy skyles uZsiadytum! — Trumpiau tariant, ji
né kruopelés gero jZeidéjoje nemato. Ji masto abstrak-
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¢iai — visa, nuo skrybélaités iki kojiniy, nuo galvos iki
kulny, kartu su tetusiu ir kita gimine, suplaka vien j ta
nusikaltima, kad tajat jos kiauSiniai pasirodé supuve.
Visa jos galvoje nusidazo ty kiausiniy spalva, o tie
karininkai, kuriuos ji minéjo — jeigu tik jie Cia iS tiesuy
kuo nors déti, o tai labai abejotina,— tikriausiai paste-
béty visai kitas moters detales.

Bet palikime ramybéje moteris; imkime, pavyzdZiui,
tarng — niekur jis negyvena blogiau kaip pas Zemos
kilmés ir nepasiturintj Zmogy; ir, prieSingai, juo geriau,
juo kilmingesnis jo Seimininkas. Miescionis ir ¢ia masto
abstrak¢iai, jis rie¢ia nosj pries tarng ir elgiasi su juo
tik kaip su tarnu; jis jsikibes laikosi to vienintelio pre-
dikato. Geriausiai tarnui gyventi pas pranciiza. Aristokra-
tas familiarus su tarnu, o pranciizas — net geras jo biciu-
lis. Tarnas, kai jie lieka dviese, plepa, kas tik ateina
i galva, o Seimininkas ritkko pypke ir vis Ziiiri j laikrodj,
niekur jo nevarzydamas, kaip pasakojama Didro apysa-
koje ,,Zakas fatalistas ir jo ponas“. Aristokratas, be visa
kita, Zino, kad tarnas ne tik tarnas, kad jis £Ziho
visas miesto naujienas ir merguzéles, ir sumanymy j jo
galva ateina neblogy, jis klausinéja tarna apie visa tai,
ir tarnas gali laisvai kalbéti apie tai, kas domina Seimi-
ninka. Pono Seimininko tarnas iSdrista net sampro-
tauti, turéti ir ginti savo nuomone, o kai Seimininkui
ko nors i§ jo reikia, jis ne Siaip jsako, bet pirma nuo-
dugniai i3aidkina tarnui savo mintj ir dar jtikina jj, kad
geriau ir nesugalvosi*.

Hégelis anaiptol ne prieS mokslines abstrakcijas. Jis
tik parodo, kad abstrakti, t. y. atsieta, vienpusé, gali biiti
ir kasdieniskiausia buitiné samone, ir daZniausiai ji biina
kaip tik tokia. Suprantama, mums iSkyla klausimas: o
ar mokslinis, teorinis mastymas gali biiti konkretus, ir
jeigu gali, tai kaip? Bandymai iSspresti Sia problema
uzima svarbiausig vieta Hégelio teorijoje. Bet apie tai
kitame skyriuje.



Penktas skyrius

DIDZIOJI LOGIKA

Protas be intelekto yra niekas,
o intelektas ir be proto— Sis tas.

Hégelis

Niurnberge, Dilinhofo aikstéje, greta Sv. Egidijaus
‘bainylios stovi senoviskas dviaukstis pastatas. Cia jsi-
*kiirusi gimnazija, jsteigta Melanchtono dar 1526 metais.
Tai buvo pirmoji Vokietijoje humanitarinés krypties vi-
duriné mokymo jstaiga.

Slenkant metams, amZiams, gimnazija nusmuko. De-
-vynioliktojo Simtmeéio pradZioje Niurnberge buvo ketu-
tios mokyklos, bet né viena i§ jy neduodavo Ziniy, kurios
buvo bitinos norint jstoti j universiteta. Niurnbergas
‘buvo laisvas, ,,imperijos“, miestas, t. y. jis nejéjo né |
vieng i§ vokietiy Zemeéje egzistavusiy valstybiy. 1806
mety rugpji¢io meénesj ,Vokieciy tautos Sventoji Romos
imperija“ nustojo egzistavusi; po ménesio Bavarija ui-
-émé miesta. Bavarija buvo Pranciizijos sajungininké ir
daugelyje sri¢iy perémé pranciizy tvarka. Nuo 1803 me-
1ty ¢ia buvo jvestas visuotinis SeSiametis mokymas. Liau-
dies mokykloms reikéjo mokytojy, ir vyriausybé atkreipé
-démesj j Niurnbergo mokymo jstaigas. Jos buvo sujung-
tos i vieng gimnazija, kurios vadovu tapo Hégelis.

Iskilmingas atnaujintos gimnazijos atidarymas jvyko
1808 mety gruodZio 5-aja; Hégelis davé priesaikg. Pas-
4kui visg savaite vyko egzaminai; j tris vyresniasias klases,
sudariusias gimnazija siaurgja prasme, prisirinko tik
trisdesimt mokiniy (baigiamojoje klaséje buvo tik aStuo-
ni Zmonés). Pamokos prasidéjo gruodZio 12-3ja.

Pagal_ Nythamerio, vadovavusio Bavarijoje liaudies
Svietimui, sumanyma mokyklos buvo suskaidytos j du
tipus: klasikines humanitarinés krypties ir realines, ren-
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gusias praktinei veiklai. Hégelis buvo patenkintas, kad
vadovauja klasikinei gimnazijai, kur néra ,tokiy nieky,
kaip technologija, ekonomika, drugeliy gaudymas ir t. t.
Jo jsitikinimu, mokyklinio humanitarinio mokymo pa-
grinda sudaro senyjy kalby ir literatiiros studijavimas.
Antikiné Graikija — tai tas pamatas, ant kurio stiksc
visos Europos kultiiros, ir nors kiekviena i$ jy jgijo sava-
rankiSkumo bruoZy, bet rySys su jas suformavusiu pa-
grindu visada iSlieka. Kaip mitinis Antéjas kaupia jégas,
prisilietes prie . motinos Zemés, taip kiekvienas naujas.
-meno ir mokslo suklestéjimas neiSvengiamai susijes su
atsigriZimu j antika. ,,Tas, kas nebuvo susipaZings su
senovés autoriy kiiriniais, nugyveno, nepatirdamas gro-
" Zio“, —tuo Hegelis buvo tvirtai jsitikings. (Klemensas
Brentanas tikino, kad, norédamas pasigéréti ,,Nybelungy.
giesme*“, Hégelis vercigs ja j graiky kalba.)

Apie savo meile antikai Hégelis kalbéjo mokslo mety
uzbaigimo proga 1809 mety rugséjo 29-3j3. Pamokos
baigdavosi rudenj, ir kiekvieng karta po egzaminy bi-
davo rengiama S$venté, kurioje dalyvaudavo ne tik gim-
nazistai, bet ir jy artimieji. Tai buvo viso miesto iskil~
més. Biidavo iSnuomojama didZiulé puosni salé. Citrin~
medzZiais apstatytos placdios tribiinos centre biidavo pa-
statomas ,,tévyneés' altorius“— karaliaus biustas. DeSiné-
je isitaisydavo komisariato tarnautojai, kairéje — rekto-
ratas. ISkilmés prasidédavo vyresniyjy klasiy mokiniy
deklamacija. Paskui rektorius sakydavo kalba, po jos
biidavo dalijami apdovanojimai; medalius abiturientams
iteikdavo pats karaliSkasis komisaras. Choras dainuodavo-
patriotines dainas.

Gimnazijos rektoriumi Heégelis iSbuvo aStuonerius
metus. Per tuos metus susiformavo tvirtos jo paziiiros.
i mokyklinio mokymo uZdavinius ir metodus. Jo peda-
goginés sistemos iSeities tasSkas — mokinio jtraukimas
i mokytojo dvasinj pasaulj. Pitagoro mokiniai pirmuosius
ketverius metus privaléjo tyléti, argumentavo Heégelis.
Tai reiské, kad jie neturéjo teisés nei iSsakyti, nei netgi
turéti savy min¢iy. Kaip ir valia, mintis turi pradéti nuo
paklusimo.
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Pradéti, bet ne baigtis. Paklusimas néra savitiks-
{is; mokymo uZdavinys — palauZti vaiko savivalg, bet
iSugdyti valig, iSmokyti paklusti, kad paskui jis savaran-
kiskai mastyty ir veikty visuotinés gerovés labui. Bet
koks aukléjimas siekia nepalikti individo subjektyvumo
srityje, objektyvuoti jj valstybéje. O asmeninio ir vals-
tybinio prady susiliejimo pavyzdys Hégeliui visada buvo
senovés Graikija. Stai kodél antikinés kultiiros studija-
vimg jis laiké svarbiausia mokyklinio humanitarinio mo-
kymo priemone.

Mokymas ir aukléjimas tapatiis, tiksliau, tai skirtingi
vieningos mokytojo veiklos aspektai. Kaip mokymo ne-
galima laikyti paprastu gatavy tiesy jsisamoninimu (ki-
taip tai bus tuscias darbas, panasus j rasymg ant van-
-dens), taip ir aukléjimas neturi apsiriboti tik nustatyty
-elgesio taisykliy perémimu. Mokinio mintis ir jausmus,
prota ir §irdj reikia nukreipti siekti svarbiausio tikslo —
formuoti dvasig savarankisSkai kiirybinei veiklai.

Baisiausia mokymo reikaluose — formalizmo dvasia.
Zinoma, yra formalios taisyklés, uZz kuriy paZeidima mo-
kinys baudZiamas. Bet mokytojas savo padétimi skiriasi
ir nuo nuosprendj skelbiancio teiséjo, ir nuo privataus
asmens, grieZian¢io dantj ant jZeidéjo. Su nepaklusniu
ir nubaustu mokiniu mokytojas ir toliau palaiko pasiti-
kéjimu paremtus santykius. Nereikia ilgam sulaikyti vai-
ko démesio prie smulkiy klaidy; darant pastabg tokiais
atvejais, jeigu galima, reikia palydéti ja pokstu. Svarbu
suzadinti mokinio pasitikéjima savo jégomis ir savo ver-
tés pajautima. Baigiamosios klasés mokinius Heégelis
vadindavo ,,jiis* ir ne tiesiog pavarde, o ,,ponas toks ir
toks“.

Visi, kuriuos moké Hegelis, iSsaugojo -apie jj pacius
geriausius prisiminimus. Gimnazistams imponavo, kad
ju rektorius — universiteto profesorius, Zymus mokslinin-
kas, garsiosios ,,Fenomenologijos* autorius. Hégelis dés-
té filosofija ir religija, bet kartais pakeisdavo literatiiros,
graiky, lotyny kalby ir net auk$tosios matematikos mo-
kytojus. Visus stebino jo Ziniy jvairiapusiskumas ir pe-
dagogo talentas.
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Pamoka prasidedavo to, kas iSeita, pakartojimu. He-
gelis paprasydavo kurj nors mokinj trumpai atpasakoti
ankstesnés pamokos turinj. Paskui diktuodavo naujos
temos paragrafus, juos paaiSkindamas; ty paaiskinimy
prasme mokiniai turédavo uirasyti savarankiskai. Tikrin-
damas Hegelis liepdavo garsiai perskaityti, kas parasyta.
Istaisius klaidas, tekstas biidavo $variai perraSomas. Bet
kuriuo momentu kiekvienas galédavo paklausti, ir Hége-
lis kantriai aiSkindavo, ko kas buvo nesuprates.

Filosofija buvo déstoma trijose vyresnése klasése.
Heégelis pradédavo nuo teisés, moralés ir religijos teori-
jos. Vidurinéje klaséje jis supaZindindavo su psichologija
ir logika. Vyresnéje klaséje toliau buvo studijuojama lo-
gika ir duodamas bendras supratimas apie gamtos filo-
sofija ir dvasios filosofija. Parengiamieji Heégelio uZra-
$ai Siems uZsiémimams po jo mirties buvo iSleisti pava-
dinimu ,,Filosofijos propedeutika*“.

Pagal oficialig instrukcija, su mokiniais reikéjo vesti
tik ,praktinius spekuliatyvaus mastymo uZsiémimus®“.
Bet Hégeliui tai atrodé nesamoné: filosofijos poZiiiriu
aptarti kokj nors konkrety objekta arba kokj nors viena
tikroves santykj — tai tas pat, kaip spresti apie muzi-
king pjese i§ vieno instrumento partijos. Teorinis mas-
tymas reikalauja sistemos, ir Hégelis mégino pateikti j3
mokiniams bent jau paciu bendrigusiu pavidalu.

Véliau jis jsitikins tokiy uZsiémimy nenaudingumu.
Profesoriaudamas Berlyne, Hegelis reikalauja pa3alinti
i§ mokykliniy programy visas filosofines disciplinas, taip
pat ir filosofijos istorija. Gimnazija turi rengti filosofijos

~ studijoms, kurios sékmingai gali vykti tik universitete.
Mokinius galima supazZindinti su formaliais mastymo
elementais — elementarigja logika, antikinés literatiiros
istorija ir religija. Pastargja reikia déstyti taip, kad ji
neprieStarauty protui ir nepratinty prie sofistikos.

Niurnbergo gimnazija buvo laikoma pavyzdine. Deja,
Sitai neatsiliepé materialinei rektoriaus padéciai, kuri
buvo labai prasta. Hégelis gaudavo tiikstantj floriny per
metus, t. y. maidaug treddaliu maZiau, negu uidirb-
davo Bamberge, o gyvenimas Niurnberge buvo kur kas
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brangesnis. Nenuostabu, kad jis nesiliové jkyréti Nytha-
meriui praSymais perkelti ji j universiteta. Tie praSymai
pasidaré atkaklesni, kai jo asmeniniame gyvenime émeé
rySkéti permaina.

*

Rozenkrancas Heégelj pavadino ,rudeniska natira“.
Filosofas létai brendo ne tik kaip mokslininkas, bet ir
kaip Zmogus. Tik baigdamas ketvirta deSimtj jis pajuto
poreikj turéti savo Seima. ,Man greitai sueis keturias-
desimt“,— rasé jis Nythameriui, pareik§damas pageida-
vima, kad ,,geriausioji i§ motery“, t. y. Nythamerio Zmo-
na, surasty jam gyvenimo palydove: ,,Kuo nors kitu Siuo
atZvilgiu as§ nepasitikiu, o dar maZiau — paciu savimi*.

Tadiau paSalinés pagalbos neprireiké. Ji vadinosi
Marija fon Tucher. Mergina priklausé vietinei diduome-
nei ir buvo dvigubai jaunesné uz Hégelj. 1811 mety ba-
landZio meénesj filosofas prisipazino myljs ir jsitikino
jausmo abipusiSkumu.

Apie savo dZiaugsma Hégelis skubéjo pranesti Nyt-
hameriui, nedelsdamas priminti ir kito savo slapto tros-
kimo: ,,Mano laimé i§ dalies priklauso nuo to, ar gausiu
vieta universitete“. Marijos tévai Hégelio pasipir§imag
priémé labai santiiriai. Be vyriausios dukters, jie turéjo
septyneta vaiky, ir apie didelj kraiij negaléjo biti neé
kalbos. Hégelio alga buvo nedidelé, ir gaudavo jis ja
nereguliariai, daZnai keliais meénesiais véliau; mieste
buvo Zinoma, kad gimnazijos rektorius skolinasi pinigus.
Todél ponas ir ponia fon Tucheriai prieSinosi ne tik ve-
dyboms, bet net ir suZadétuvéms; jie noréjo, kad juy
dukters suZadétinis biity bent jau universiteto profe-
sorius.

Taciau sumanusis Nythameris ir ¢ia parodé savo is-
radingumg. LaiSke Hégeliui, kurj turéjo perskaityti visa
fon Tucheriy Seimyna, jis smulkiai aprasinéjo rektoriaus
pareigy svarba ir reikSme. Dél Hégelio pakvietimo j
Erlangeno universitetg, tai $itai jau nuspresta; kaip
valstybés valdininkas, Hégelis turi gauti jo didenybeés
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Bavarijos karaliaus leidima susituokti; rektoriui tokj lei-
dimg duos greifiau negu Erlangeno profesoriui. Prie-
Zastis paprasta: sprendZiant tokius klausimus, atsiZvel-
giama tik j pensijy fonda naSléms; Erlangeno universi-
tetas tik kuriamas, ir apriipinimo pensijomis problema
ten ne iSkart bus iSspresta, o dél to gali biiti sunku gauti
Sviesiausiojo sankcijg santuokai.

Laiskas paveiké. Bent jau motina. Tiesa, argumentas
dél galimos jo naSlés apriipinimo pensija Hégeliui ne-
patiko, jis juo beveik nesirémé. Bet kiti Nythamerio Zo-
dziai skambéjo jtikinamai. Ir nors tévas vis dar spyrési,
jis pristaté Heégelj Marijos seneliui, o tai jau buvo pa-
garsinimas. Niurnberge, juokavo filosofas, niekas nedaro-
ma iSkart: jeigu nori nusipirkti arklj, tai pradZiai jsigyja
rySelj arklio plauky, o paskui jau kitas gyvulio dalis.
Dar iki oficialiy suzadétuviy j rektoriy Hégelj ir Marija
fon Tucher mieste émeé Ziiiréti kaip j jaunikj ir nuotaka.

SuZadétiniai kiiré ateities planus. Svarbiausig vieta
ju svajonése, Zinoma, uzémé universiteto katedra. ,,Mes
tiek daug kalbédavome apie Erlangeng, kad miisy rysys
ir Erlangenas vaizduotéje susiliejo j viena kaip vyras
ir Zmona“,— prisipazino Hégelis Nythdmeriui. Filosofas
labai atsakingai Ziiiréjo j Zengiamg Zingsnj ir neslépé
nuo bilsimos Zmonos savo poZiiirio j santuoka kaip pir-
miausia j religing sajunga. ,,Meilés pilnatvei reikia kai-
ko aukstesnio negu svarstymas savyje ir sau. Tai, kas
sudaro pasitenkinima ir laime, teikia tik religija ir parei-
gos jausmas, nes tik juose pasitraukia j Salj visi mirtin-
gos asmenybés ypatumai, galintys bati tik kliatis neto-
bulai ir neuzbaigtai tikrovei, kurioje betgi turi gladeéti
tai, kas vadinama Zemiska laime“. Marija dievino savo
suzadétinj, jo prota, Zinias, gyvenimo patirt;.

Iki vasaros vidurio visos Kklilitys santuokai 3eimos
viduje buvo paSalintos. Hégelis paduoda prasyma jo di-
denybei ir po dviejy savailiy gauna atsakyma: ,,Jo dide-
nybés Bavarijos karaliaus vardu §iy mety rugpjii¢io 8-os
dienos jo aukstybés jsakymu rektoriui ir profesoriui Heé-
geliui leidZiama susiZieduoti su Marija Elena Suzana
fon Tucher, remiantis jo $io ménesio 1-os dienos prasy-
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mu. Niurnbergo miesto karalidkasis komisaras Krakeris“.
Bet Hégelis jau nesidZiaugia, kad klausimas buvo greitai
iSsprestas: penkis ménesius jis negavo algos ir neturi
pinigy vestuvéms. Jis praso vyresnybés bent jau pranesti
tvirta data, kada bus iSmokéti pinigai, kad galéty pasi-
skolinti reikalinga suma. (Tik 1813 mety balandZio me-
nesj rektorius pagaliau gavo dvejus metus nemokéta
alga ir sumokéjo skolas, kuriy prisidaré prie§ vedybas.)

Jungtuvés jvyko 1811 mety rugséjo 16-3j3. Filosofas
buvo laimingas. ,,AS pasiekiau savo ZemiSkajj tiksla,—
rasé jis savo biciulini,—tarnyba ir mylima Zmona — tai
viskas, ko reikia Siame pasaulyje”. Prasidéjo Seimyninio
gyvenimo kasdienybé, kupina. gyvenimisky dZiaugsmy ir
sfelvarty. Pirmasis kiidikis — mergaité — netrukus miré.
Paskui gimé siinus Karlas, pagaliau Imanuelis, pavadin-
tas Siuo vardu Nythamerio garbei.

Namuose vieSpatavo solidumo ir nuosaikumo dvasia.
Hégelis pats tvarke namy iikj. Jo niekada neerzine biti-
numas atsitraukti nuo darbo dél niekniekiy. Tvarkyda-
mas iSlaidas, jis nebuvo nei SykStus, nei lengvabidis.
Jeigu Zmona nesirgdavo, tai biidavo apsieinama su viena
tarnaite; liokajaus namuose nebuvo (net gerovés ir $lo-
vés metais). Pagal Svaby paprotj Heégelis vedé namy
kalendoriy, kur surasydavo visas savo iSlaidas. Stai kaip
jis atrodé:

,»Rugséjis. . .

5. Lino atraiza, 35 arSinai—25 fl. 30 kr[eiceriy].

4 tuzinai varzty po 10 ir 18 kr.=58 kr.

6. 1 pora pirstiniy — 1 fl. 24 kr.
23 arSinai juodos medzZiagos sefai ir kréslams —
18 fl. 24 kr.

7. Papildomai namy iSlaidoms — 49 kr.
Ir véel — 5 fl. IS jy kavai — 36 kr.
Cukrus — 32 kr. Malky 1!/, sieksnio po 4 fl
15 kr.— 6 fl. 221/, kr. ‘

9. Popierius — 30 kr.
Arbatpinigiai Heroltsberge — 48 kr.

92



10. Kelioné j Griundlacha — 1 fl. 45 kr. Arbatpinigial
veZikui — 30 kr.

12. 6 buteliai baltojo vyno — 3 fl. 12 kr.

13. Dar 5 ar3inai medZiagos sofos apdangalui — 4 fl.

15. Arbatpinigiai tarnaitei — 12 fl. 30 kr.

16. Arbatpinigiai liokajui — 1 fl. 36 kr.

17. Papildomai namy islaidoms — 8 fl. 19 kr.*

Cia nubrézitas storas briukSnys Zymi viengungisko
Seimininkavimo pabaiga. Ir toliau:

,,18. Mano b[rangiajai] Zmonai pirmieji pinigai namy
iSlaidoms — 6 fl. UZ skelbimus laikrastyje apie
vestuves — 41 kr.

Kirpéjui uz 16.9 — 1 fl. 36 kr.

Skelbimas ,,Niurnbergo laikrastyje“— 24 kr.
19. Arbatpinigiai pas Merkelj —1 fl. 21 kr.
20. 6 buteliai vyno — 3 fL.“ ir t. t.

Ménesio pabaigoje iSlaidos biidavo susumuojamos ir
rezultatas sutikrinamas su likusiais grynais pinigais.
Apie Hégelj, raso Rozenkrancas, galima pasakyti: ,Jis
buvo toks genialus, kad galéjo sau leisti biiti ir filisteriu“,

Seima ir ikis neatitraukdavo Hégelio nuo jo pasau-
kimo. Jis kaip ir ankséiau visas savo jégas atiduoda filo-
sofijai. Nepraeis ir pusmetis po vestuviy, ir jis didZiuo-
damasis pasakys apie save: ,Nelengva per pirmajj san-
tuokinio gyvenimo semestra parasSyti trisdeSimties lanky
sudétingiausio turinio knyga“. 1812 metais dviem leidi-
mais dienos 3viesg iSvydo pirmasis jo ,,Logikos mokslo*
tomas.

* *
*

Logikos reformos klausimg iSkéle dar Kantas. Nuo
pat pirmyjy savo darby Kantas palaipsniui prieina prie
iSvados, kad naujy Ziniy gavimo proceso negalima teo-
riskai atvaizduoti formaliosios logikos savokomis. Jj vis
labiau uZvaldo idéja sukurti nauja, turininga logika.
Pirmasis méginimas j3 realizuoti buvo vadinamoji trans-
cendentaliné logika, iSdéstyta ,,Grynojo proto kritikoje*.
Si logika, pasak Kanto, neatsiriboja nuo ,,pazinimo bet
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kokio turinio“, dar daugiau—ji turi ,tirti miisy Ziniy
apie objektus kilme, kiek (Kantui biidinga iSlygal) jos
negalima sieti su objektais“. Vadinasi, kalbama apie ju-
timais gautiems duomenims analizuoti taikomy mastymo
formy tyrima; tos formos turiningos, tadiau jy turinys
ne gautas i§ iSorinio pasaulio, bet vidujai biidingas Zmo-
gaus intelektui. Mes ¢&ia nepateiksime ,,grynyjy intelek-
tiniy savoky“, arba kategorijy, kaip Kantas vadina jas,
sekdamas Aristoteliu, lentelés, tik nurodysime, kad tarp
ju yra tokios kaip kiekybé ir kokybé, prieZastis ir pada-
rinys, biitinumas ir atsitiktinumas, kurios uZims labai
svarbig vieta Hegelio dialektikos kategorijy sistemoje.

Hégelio nuomone, savoky subordinacijos, pavaldumo
principu sudaryta kategorijy sistema yra tiesos forma.
Paprastas mechaniskas savoky rinkinys neperteikia viso
realiy santykiy sudétingumo, jy tarpusavio salygotumo
ir peréjimo vienas j kita. Filosofijos uzdavinys — surasti
§ig realiai egzistuojanéig santykiy sistema, sudarancia ir
bities, ir jai tapacios samonés pagrinda.

Kategorijy sistema jgalina suprasti ne tik pasaulj
kaip visumg, bet ir kiekvieng bendresnj jo santykj, isreis-
kiama viena ar kita kategorija. Kadangi kategorijos is-
reiSkia pacius bendriausius ry$ius, jy negalima apibrézti
remiantis gimine ir riiSiniu skirtumu. Jas galima suvokti
tik gretinant vieng su kita, t. y. tam tikroje sistemoje,
kurios kiekviena grandis susijusi su ankstesnémis ir
paskesnémis. Tokia sistema jgalina vienu Zvilgsniu ap-
répti ir visg tikrove, ir atskira esminj jos santykj.

Cia tikty tokia analogija. ]sivaizduokime j gabalus
supjaustyta talentingo menininko paveiksla. Kiekvienas
jo fragmentas skyrium liudija autoriaus meistriSkuma
ir veria numanyti visumos grandioziSskumg, bet visiskai
tai galima pajusti tik tada, jeigu visos pakrikos paveiks-
lo dalys bus sudétos tam tikra tvarka. Tik tada mes
i§ tikryjy suprasime ir visg Sedevra, ir kiekvieng jo
detale.

Suprantama, Heégelis nemané, kad filosofiniy katego-
rijy sistema gali perteikti visa realios tikrovés jvairove;
$i sistema atspindi tik pacius pagrindinius, pacius bend-
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riausius besivystanéios tikrovés rysius. Filosofija tiria
ne visa pasaulj, bet pasaulj kaip visuma.

Anatolis Fransas karta samojingai pasaké, kad filo-
sofiné visatos teorija tiek panasi j visata, kiek gaublys,
kuriame paZymeétos tik ilgumos ir platumos, biity pana-
3us j Zeme. Fransas noréjo iSjuokti filosofinés sistemos
idéja, taciau jis teisingai pagavo jos esmg: ji duoda
Zmogui tokius pat realius orientyrus kaip paralelés ir
meridianai, kurie, nors ir nenubréiti Zeméje, vis délto
néra tik iSmoné ir padeda Zmogui jvaldyti pasaulj.

Heégelis ne tik iskélé bendra kategorijy subordinacijos
idéja, bet ir teisingai nurodé bendra jos principa — min-
ties peréjima nuo abstraktybés prie konkretybés, t. y. nuo
vienpusiSkumo prie jvairiapusiSkumo, nuo tuStumos prie
turinio pilnatvés. Dél to déstymas tapo grieZztai nuosek-
lus. Hegelis ironizavo dél logikos vadovéliy, kuriuose ga-
lima kaip tik nori keisti skyrius vietomis. Peréjimas juose
daznai Zodinis; raSoma: ,,Antras skyrius. Dabar pereiname
prie sprendiniy“. Dialektinéje logikoje paskesnis teiginys
turi batinai iSplaukti i§ ankstesnio. ,,Savoka pati save
veda toliau®.

Hégelio klaida ta, kad minties éjimg nuo abstrakty-
bés prie konkretybés jis laiké realios tikrovés objekty at-
siradimo ir vystymosi realiu keliu. Logiska ir istoriska
jo teorijoje visiSkai sutampa. Be to, pirmumas priklauso
logikai: istorija yra tik idéjos loginés saviraidos daikti-
nis jkiinijimas.

Biitinas pataisas padaré Marksas. Jis parodé, kad dia-
lektiné logika yra apibendrintas objekto paZinimo isto-
rijos atspindys. Ejimas nuo abstraktybés prie konkrety-
bés sutampa ne su objekto istorija, bet su jo teorinio pa-
Zinimo — suprantama, pacia bendriausia prasme,— isto-
rija. Mokslinio Zinojimo vystymasis prasideda nuo suda-
rymo bendriausiy, ,,tus¢iy“, abstrakcijy, kurios toliau vis
labiau prisipildo konkretaus turinio.

Kartu Marksas buvo jsitikings, kad éjimo riuo abstrak-
tybés prie konkretybés metodas teoriskai paZjstant besi~
vystan¢ig visumga yra vaisingas, dar daugiau — vieninte-
lis teisingas. Sj metoda jis naudojo kurdamas ,,Kapita-
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13“— veikala, skirta kapitalistinés visuomenes, kaip vie-
ningos visumos, ekonomikos vystymosi analizei. Dabar
mums bus suprantamas kategoriskas V. Lenino tvirtini-
mas: ,Negalima visiSkai suprasti Markso ,Kapitalo* ir
ypal jo I skirsnio, nei§studijavus ir nesupratus uvisos
Hegelio logikos“!. Pats Leninas itin atidZiai ,,studijavo*
Hégelj. Pagrindinj Lenino ,,Filosofijos sgsiuviniy®, i$ ku-
riy mes paéméme citata, turinj sudaro Heégelio ,,Logikos
mokslo“ konspektas, padarytas 1914 mety pabaigoje. Ta-
¢iau tai ne Siaip iSraSai. Leninas komentuoja Hégelj, ma-
terialistiskai apmastydamas didZiojo dialektiko idéjas, at-
mesdamas ir iSjuokdamas dirbtinius idealistinius ant-
sluoksnius. Stai biidinga iStrauka:

»--wNéra (Hegelio pabraukta) nieko nei danguje,
nei gamtoje, nei dvasioje, mei bet kur kitur, kas neturéty
kartu ir betarpiSkumo ir jtarpinimo®...

1) Dangus—gamta—dvasia. Salin dangy: mate-
rializmas.

2) Viskas vermittelt=tarpiska, susieta j viena
visuma, susieta peréjimais. Salin dangy — désnin-
gas viso pasaulio (proceso) sarysis.

(62) ,Logika yra grynasis mokslas, t. y. grynasis Zino-
jimas VISA savo vystymosi apimtimi“...

1-ji eiluté nesamone.
2-ji — geniali.

— e — e—— —— o — ——— ——— - — — p— — — — ——— — — — — —

Nesagmoné apie absoliuta (68—69). AS, aplamai
imant, stengiuosi skaityti Hegelj materialistiskai:
Hegelis yra ant galvos pastatytas materializmas (pa-
gal Engelsg) —t. y. a§ daZniausiai iSmetu dievulj,
absoliutg, grynaja idéja etc.

léGLeru'rms V. Filosofijos sgsiuviniai— Rastai. V., 1960, t. 38,
p. 166.
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(70—71) Pradéti filosofija nuo «AS» negalima. Néra ,,0b-
jektyvaus judéjimo* 2.

Hégelis savo logika pradeda grynosios bities savoka.
Tai visiS8kai tuscia abstrakcija, neturinti jokiy apibréZztumy
ir todel lygi savo prieSybei, t. y. niekas. Suprantama, ¢ia
turima galvoje ne tai, kad objekty buvimas tolygus jy
nebuvimui; $itai tvirtinti beprasmiska. Hégelis analizuoja
ne konkreéig vieno ar kito objekto biitj, bet biitj apskritai;
mintis apie ja yra tokia neturininga, kad sutampa su
mintimi apie nebitj. Bitis ir niekas susilieja j viena. I$ jy
tapatumo susidaro tredia savoka — fapsmas. Tapsmas —
tai jau pirmoji konkreti, t. y. turininga, kategorija: visi
objektai yra nuolatinio kitimo, peréjimo j kita biivj, t. y.
tapsmo, procese. Pasaulis gyvena, jis amZinai yra ,,abso-
liutaus tapsmo nerimo“— kiirimo arba griovimo — biise-
noje. Ramybé — tai mirtis.

Jau Siose pirmosiose trijose Heégelio logikos sgvokose
galima jZvelgti biidinga jos struktiiros ypatumg — trejy-
biskumo, arba triados, principa: tezé — antitezé — sinte-
zé. Pateikiamas tam tikras teiginys, po to jis paneigia-
mas ir toliau paneigiamas jo paneigimas. Visa Heégelio
sistema skyla j tris dalis: logika, gamtos filosofijg, dva-
sios filosofija. Logika sudaro trys skyriai: biities teorija,
esmés teorija, sgvokos teorija. Kiekvienas i§ Siy skyriy
savo ruoztu turi trinare struktiira. Si struktiira yra vi-
siSkai dirbtiné, todél mes ne visada koncentruosime j ja
skaitytojo démes;j.

Kur kas svarbiau kas kita — neigimo pobiidis. Heége-
lio neigimas reiSkia ne objekto sunaikinimg, bet jo vys-
tymasi. Griidg galima sunaikinti jvairiais biidais: sude-
ginti, supiidyti, sumalti; dialektiskai griidas paneigiamas
tik vienu biidu — sukuriant sglygas jam sudygti ir virsti
Zelmeniu. Neigimui apibiidinti Hégelis vartoja taip pat ter-
ming ,jveika“, kuris reiSkia paSalinimg ir kartu iSsau-
gojima. Tapsmo metu biitis ir niekas yra jveikti.

Tapsmo rezultatas — tai, kas tapo; Heégelis Sitai va-
dina esatimi. Tai jau biitis, biidinga realiems objektams.

2 Ten pat, p. 89—90.

7. Hégelis 97



Vieno objekto skirtingumas nuo kito uZfiksuotas kokybés
savokoje. Kokybé yra biuciai tapati apibréitis; jeigu
iSnyksta tam tikra kokybeé, kas nors tampa kitoks. Pana-
Sus virsmas vyksta visur. I$éje uZ ko nors riby, mes
gauname kg kita, bet tas kitas taip pat yra baigtinis, uz
jo riby yra naujas kitas, ir taip be galo. Tokia begalybe
Hégelis vadina bloga begalybe. Cia baigtybé ir begalybe
viena su kita nesusijusios. Tikrojoje begalybéje gli-
di tam tikras uZdarumas, uzbaigtumas. Tam reikia, kad
iSnykty ko nors santykis su kitu, likty tik santykis su
savimi. Ir Hégelis konstruoja dar vieng biities varian-
ta — sau batj, — uzbaigta ir kartu begaling butj. Si ka-
tegorija jam reikalinga uzbaigti kokybeés analizei ir pereiti
prie naujos kategorijos — kiekybés.

Kiekybé — tai biiciai nereikSmingas apibréZtumas; kie-
kybiniai pakitimai nepaSalina objekto biities. Namas lieka
tuo, kas jis yra, nesvarbu, ar jis bus didesnis, ar ma-
Zesnis, ir raudona lieka raudona nepriklausomai nuo tam-
sumo ar Sviesumo. Bet tik iki tam tikros ribos, uz kurios
prasideda kokybinis pakitimas. Kaip pavyzdj Hégelis pa-
teikia senovinj ,,plikio“ sofizmg. Ar Zmogus pasidarys
plikas, jeigu iSrausime i§ galvos viena plauk3? Zinoma,
ne. Bet jeigu ir toliau rausime po plauka, tai ankséiau
ar veliau ateis momentas, kai atsiras pliké. Grynai kie-
kybinis pakitimas pereina j kokybinj.

Kiekybés ir kokybés vienové yra saikas. Si kategorija
Zymi kiekybines ribas, kuriose objektas islieka savimi.
Kai pazZeidziamas saikas, susidaro nauja kokybé, kuri at-
siranda nutriikstant laipsniskumui, SuoliSkai. Kiekvienas
gimimas ir kiekviena mirtis yra Suolis i§ kiekybinio pa-
kitimo j kokybinj. Hégelis ryztingai atmeta paZiiira, kad
atsirandanti kokybé yra jau iki savo atsiradimo ir tik del
mazumo negali bati suvokta. Si paZitra, visur jZvelgianti
tik nuosekluma, ,,pasiZymi tautologijai biidingu nuobo-
dumu“. Tikrasis vystymasis vyksta tik per naujy koky-
biy atsiradima; tai visuotinis principas. Ir ,moralés sri-
tyje, kadangi moralé nagrinéjama biities sferoje, vyksta
kiekybés peréjimas j kokybe; jvairios kokybés remiasi
dydZiy skirtingumu. Pakanka kokio nors ,daugiau“ ir
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»maziau®“, ir lengvabiidiSkumo saikas perZengtas, ir is-
eina visai kas kita, biitent — nusikaltimas; dél to teisé
tampa neteisingumu, dorybé — yda“.

Suolisky kokybiniy pakitimy grandiné sudaro ,,saiko
santykiy pagrindine linija“. Tokie yra, pavyzdZiui, me-
dZiagos agregatiniy biiviy kitimai — kieto kiino virtimas
skysCiu, o toliau kylant temperatiirai — dujomis. Visus
$iuos pakitimus patiria ta pati medZiaga, kurios cheminé
sudétis nesikei¢ia. Todél iSkyla pakitimy reiskéjo, tam
tikro substrato, sudarancio laikinos biities pagrinda, klau-
simas. Biitis virsta esme.

Esmés teorija — svarbiausia Hégelio logikos dalis. Bii-
tis sudaro iSorinj tikrovés sluoksnj, jos pavirsiy, tai, kas
betarpiSkai duota suvokimu; biities lygyje pasaulis di-
skretus, t. y. sudarytas i§ tarpusavyje susijusiy, bet vis
délto atskiry objekty. Esmé — tai vidinis pasaulis, gilu-
miniai ry$iai, sudarantys biities pagrinda. Skyriuje apie
butj savokos pereina viena j kita, €ia jos susiliejusios
viena su kita ir tik ,,Svyti“ reflektuotos, t. y. atspindétos,
kitame. Ten kas nors tampa kita, ¢ia kas nors yra kita.

Esme¢ Hégelis nagrinéja trejopai: 1) kaip atspindéta
pacioje savyje, 2) kaip suprojektuota j butj, t. y. kaip
reiskinj, 3) kaip pirmosios ir antrosios vienove, t. y. kaip
tikrove. Mintis, méginanti betarpiSkai prasiverzti prie
esmeés, i§ pradZiy susiduria su regimybe (tariamybe).
Bitis iSkyla kaip iliuzija. | vandenj panardintas pie3tukas
atrodo sulauZytas; mes matome, kaip Saulé juda dangaus
skliautu. I§ tikryjy taip néra; Sviesos liiZimas vandenyje
ir miisy padétis Saulés atZvilgiu lemia, kad pirmasis jspi-
dis apie Siuos reiSkinius yra klaidingas. Regimybé yra
ta dirva, kurioje iSsikeroja skepticizmas. Skeptiko poZii-
riu, Zmogus turi reikalg tik su regimybe; daiktai patys
savaime, jy esmé paZinimui neprieinami. Kitas krastuti-
numas — regimybés realaus pobiidZio neigimas, jos lai-
kymas 3$mékla, tariamu dydZiu. I§ tikryjy regimybé to-
kia pat reali kaip ir esmé, nors joje ir gliidi ,esaties
neturéjimo momentas“. Regimybé mus apgauna, bet ap-
gavikas néra miisy iSgalvotas.
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Tolesné Hégelio minties plétoté susijusi su Zodziy
Zaismu: regimybé vokiefiy kalba yra ,,Schein“, tas pats
Zodis reiSkia ir ,Svytéjima“. | save pasinérusi Sviesa,
Svytéjimas | vidy — refleksija. Reflektuojanéios esmeés
analize Heégelis pradeda nuo tapatybés sgvokos. Abstrak-
¢iai tapatybei jis prieSprieSina konkrecig tapatybe, ap-
imancia skirtingumo momenta. Realioje tikrovéje né vie-
nas objektas nesutampa su kitu ir net su paciu savimi.
Negalima du kartu jbristi | ta paciag upe, saké dar He-
raklitas.

Riba pasiekes skirtingumas yra prieSybé. Balta ir pil-
ka yra skirtingi dalykai, balta ir juoda — prieSybés. Prie-
Sybiy vienybé sudaro priestaravimg. PrieStaravimas — pa-
grindiné Hégelio logikos ir apskritai visos jo filosofijos
kategorija. PrieStaravimas stumia j priekj pasaulj, sake
jis. Visa, kas vystosi, yra priestaringa. ,,Kas nors gyvy-
binga tik del to, kad jame glidi prieStaravimas ir, be to,
yra bitent ta jéga, kuri jstengia aprépti ir iSlaikyti ta
prieStaravima. O jeigu kas nors egzistuojantis... ne-
jstengia turéti savyje prieStaravimo, tai tas kas nors ne-
ra gyva vienové, néra pagrindas ir dél prieStaravimo
Ziiva“. Lenino iSraSuose §i vieta paraStéje paiyméta dvi-
gubu briikSniu.

Dél priestaravimo daiktai arba Ziiva, arba ,virsta
pagrindu“. Ir viena, ir kita vokiSkai skamba vienodai:
»zU Grunde gehen“. ZodZiy Zaismas ir ¢ia Hegeliui yra
peréjimo prie kitos problemos ,,formulé®.

Pagrindui skirtame skyriuje miisy démesj pirmiausia
patraukia formos ir turinio kategorijy analizé. Reikia pa-
sakyti, kad ,,Logikos moksle“ $iai problemai skirta pa-
lyginti nedaug vietos. ISsami jos analizé pateikta ati-
tinkamame ,,MaZosios logikos“ (taip kartais vadinama
,»Filosofijos moksly enciklopedijos“ pirmoji dalis) sky-
riuje. Hégelis nurodo nenutriikstamg turinio ir formos ry-
$j: néra nejforminto turinio, kaip néra ir neturiningos
formos. Kartu forma dvejopai susijusi su turiniu. ISoriné
forma nesvarbi turiniui, pavyzdZiui, knygos turiniui ne-
turi reikSmés, ar ji paraSyta ranka, ar iSspausdinta, ar
jridta kartonu, ar tymu. Bet yra kita forma, neatsiejamai
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susijusi su turiniu ir Sia prasme jam tapati. ,,Prastas
pateisinimas menininkui, jei sakoma, kad savo turiniu jo
kiiriniai geri (ar net puikiis), bet jiems stinga deramos
formos. Tik tie meno kiiriniai, kuriy turinys ir forma ta-
patiis, yra tikri meno kiiriniai. Apie ,Iliadg“ galima pa-
sakyti, kad jos turinj sudaro Trojos karas arba, dar kon-
kre¢iau,— Achilo pyktis; tai pasako mums viska ir kar-
tu beveik nieko, nes ,Iliada*“ daro ,Iliada“ ta poetiné
forma, kuria iSreikstas turinys*.

Baigiamoji skyriaus apie pagrinda dalis — sglyga.
Hégelio minties plétoté c¢ia darosi tokia paini, kad
Leninas savo konspekte jraso: ,,<...> there is much
mysticism and leeres* pedantizmo Siose Hégelio iSvado-
se, bet geniali pagrindiné idéja: apie visuotinj, visapusis-
ka, gyva visko ry$j su viskuo ir apie Sio sarysio <...>
atsispindéjimg Zmogaus sgvokose, kurios taip pat turi
biti aptasytos, apdorotos, lankscios, paslankios, reliaty-
vios, susijusios viena su kita, vieningos prieSybése, kad
galéty apimti pasaulj“ 3.

Toliau Hégelio déstymas vél tampa paprastas ir ais-
kus. Jeigu, raSo jis, yra visos tam tikro daikto salygos,
jis pradeda egzistuoti. Egzistavimas nuo bities skiriasi
savo tarpiSkumu. Egzistavimas — tai pagrinda jgijusi bii-
tis. Tarsi paaiSkindamas S$iuos apibréZimus, viename i$
savo laiSky, rasyty i§ Niurnbergo piniginiy sunkumy die-
nomis, Hégelis saké: ,,AS dar esu, bet daugiau nebe-
egzistuoju“.

Egzistavimo kategorijoje mintis, dél refleksijos nu-
grimzdusi j realybés gelmes, j jos esme, dabar veél is-
siverZia j pavirSiy. Egzistuojanti esmé yra reiskinys.
Tai reiskia, kad esmé negali biiti ,,gryna“, pati savaime,
ji yra tik objektyvaus pasaulio reiSkiniuose. Taciau reis-
kiniai taip pat neegzistuoja patys savaime, jie visada yra
tam tikros esmés iSraiSka. Esmé reiSkiasi, o reiskinys
esmingas. Esmé gilesné, bet reiSkinys turtingesnis. Zmo-
gaus esme, pavyzdZiui, sudaro visuomeniniy santykiy vi-
suma (mintis, suprantama, ne Heégelio, ja iSsakys

* daug misticizmo ir tus€io“ (angl. ir vok.). (Vert)
3 Leninas V. Filosofijos sgsiuviniai— Rastai, t. 38, p. 132—133.
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Marksas). Bet né vienas Zimogus néra vien ta visuma,
Zmogus kur kas jvairesnis ir turtingesnis uZ savo esme.

Tai, kas reiskiniuose kartojasi, yra tapatu, sudaro dés-
nj. Kaip ir esmé, désnis yra ne anapus reiskinio, bet be-
tarpiSkai jam budingas. Désniy vieSpatija yra ramus
besireiSkianéio pasaulio atspindys. ,,Tai labai materialis-
tiSkas ir labai taiklus <...> apibréZimas,—raso Leni-
nas.— Désnis ima tai, kas ramu,— ir todél deésnis, kiek-
vienas désnis, yra siauras, nepilnas, apytikris“*.

Esmés ir reiSkinio vienybé sudaro fikrove. Nuo be-
tarpiSko egzistavimo tikrové skiriasi dviem poZymiais,
kurie ja daro konkretesne, turiningesne kategorija: tikro-
vé apima 1) galimybe, 2) bitinumg.

Tikrové — tai ne tik jgyvendinta galimybé, bet ir rea-
lios tolesnio vystymosi galimybés, atsiveriancios tam, kas
egzistuoja Siandien. Kapitalistinéje tikrovéje, sakome mes,
visada glidi karo galimybé. Realiag galimybe reikia skirti
nuo abstrak¢ios galimybés. Jeigu samprotausime abstrak-
¢iai, raSo Heégelis, tai jmanoma, kad Siandien vakare
Ménulis nukris ant Zemés, nes Ménulis yra nuo Zemés
nutoles kiinas ir todél gali taip pat nukristi Zemyn, kaip
ir j org iSmestas akmuo; jmanoma, kad Turkijos sulto-
nas pasidarys popieZiumi, nes jis Zmogus ir todél gali
priimti krik$¢ioniy tikéjima, pasidaryti kataliky dvasi-
ninku ir t. t. Analizuodami S$iuos du Hégelio pateiktus
pavyzdzius, turime pasakyti, kad antroji galimybé rea-
lesné uz pirmaja. Grieztos ribos, skiriancios viena gali-
mybés rii§j nuo kitos, néra. Bet kuri abstrakti galimybe,
pasikeitus salygoms, gali tapti realia galimybe, t. y. jeiti
i tikrove, o paskui ir realizuotis.

Tai, kas realiai jmanoma, pasak Hégelio, yra biitina.
Vadinasi, biitinumas — tikrovés komponentas. Tikra tik
tai, kas neiSvengiama, sukelta esminiy, désningy veiks-
niy. Bet, kaip ir esmé, biitinumas neiSkyla prie§ mus be-
tarpiSkai, jis visada turi savo prieSybes — atsitiktinumo —
forma. Atsitiktina yra kaZkas, kas gali biti, bet gali ne-
biiti, gali biiti toks, bet taip pat kitoks, ko biities ar ne-

¢ Ten pat, p. 137.
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bities pagrindas glidi ne jame paciame, bet kitame.
Mokslo ir ypaé filosofijos uzdavinys yra paZinti butinu-
ma, kurj slepia atsitiktinumo regimybe.

Esmeés teorijg uZbaigia priezastingumo analizé. Prie-
Zastis sukelia sau lygy padarinj. Sia prasme prieZastinis
santykis tautologiSkas ir betarpidkas. Hégelis prie§ tolimy
prieZas¢iy iesSkojimg. Jeigu j aplinkybes, kuriomis atsi-
skleide jo talentas, Zmogus pateko dél to, kad neteko
tévo, kuris buvo uzmustas kautynése, tai lemtingas Siivis
néra 3io Zmogaus meistriskumo prieZastis. Tai tik tam
tikras atskiras momentas aplinkybiy, kuriomis pasidaré
galimas rezultatas. Pasak Hégelio, prieZastis néra visa
visuma tam tikro reiSkinio atsiradimg nulémusiy veiks-
niy; priezastis yra tik tai, kas yra prie§ jj ir genetiskai
su juo susije. PrieZastinis rySys — tik universalios reis-
kiniy priklausomybés momentas, dirbtinai i$skirtas ir is-
samiai jos neatspindintis.

PrieZastingumo santykis iSple¢iamas, jeigu pereinama
prie sguveikos sgvokos, padarinys laikomas ne pasyviu re-
zultatu, bet aktyviu pradu, savo ruoztu darandiu poveikj
priezasCiai. Sgveikaudami prieZastis ir padarinys tarsi
nuolat keiciasi vietomis.

Bet ir be saveikos yra dar kity lemiancéiy veiksniy.
Savo mintj Hégelis paaiskino tokiu pavvzdZiu i3 senovés
istorijos: ,Jeigu spartietiy paprocius laikysime jy visuo-
meninés santvarkos padariniu ir, prieSingai, visuomening
santvarkg — papro€iy padariniu, tai mes, galimas daiktas,
teisingai vertinsime S$ios liaudies istorijg, bet tas supra-
timas vis délto nesuteiks jokio galutinio pasitenkinimo,
nes mes dél tokio aiSkinimo nesuprasime nei 3ios liaudies
visuomeninés santvarkos, nei paprofiy. Suprasti 3itai bus
galima tik tada, kai mes suvoksime, kad abu santykio
momentai, kaip ir visi kiti ypatingi momentai, jéje j
Spartos liaudies gyvenimg ir istorija, iplaukeé i§ tos sa-
vokos, kuri sudaré jy visy pagrinda“. Saveikos pagrinda
idealistui Hégeliui sudaro ,sgvoka“ kaip dvasinis pa-
grindas, lemiantis bet kokio proceso tékme. Taip uzbai-
giamas peréjimas prie trefiojo ,Logikos mokslo* sky-
riaus — sguokos teorijos.
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Dvi pirmasias savo darbo dalis (biities teorijg ir esmés
teorija) Hégelis vadina objektyviaja logika, o trecigja —
subjektyvigja logika. Bet §i prieSstata salygiSka: objektas
ir subjektas Hegeliui yra tapatiis. Todél ir objektyvioji,
ir subjektyvioji logikos vienodu mastu yra ir paciy daikty,
ir juos paZjstanéio mastymo logika.

Savo objektyviojoje logikoje Hégelis beveik neturéjo
pirmtaky, bet subjektyvioji logika pradedama svarstymu
klausimy, kurie sudaro tradicinj formaliosios logikos va-
dovéliy turinj: squoka, sprendinys, samprotavimas. Savo
uzdaviniu ¢ia Hégelis laiko per amZius sukauptai, bet
sustabaréjusiai medZiagai ,suteikti tékmés bivj“, vél
»iziebti joje gyvybés ugnj“. Jis siekia nustatyti jvairaus
tipo sprendiniy paZinting verte, sukurti klasifikacija, ati-
tinkancig realy paZinimo vystymasi, silogizmo figiirose
jZzvelgti jprastus daikty santykius. Bet apskritai Heégelio
pateikta formaliosios logikos kritika mazai jtikinama;
jo paties konstrukcijos dirbtinés ir miglotos. Biitent Siuos
»Logikos mokslo“ puslapius Leninas pavadino geriausia
priemone sukelti galvos skausmui.

Hégelio logika uZbaigiama idéjos (tiesos) analize.
Apie tiesa Hégelis visada kalbéjo pakiliai, bet ypa¢ pa-
toso kupina ,,MaZoji logika“. ,Tiesa yra didis Zodis ir
dar didingesnis dalykas. Jeigu Zmogaus dvasia ir siela
dar sveikos, tai skambant Siam ZodZiui turi auks¢iau kil-
notis jo kriitiné“. Filosofas negailestingai plieké visas
tiesos iSsiZadéjimo ar jos nepaisymo atmainas. Kaip a§,
niekingas kirminas, galiu paZinti tiesa,— samprotauja
koks kuklus Zmogelis. Skatiko nevertas toks nusiZemini-
mas! Dar blogiau, kai jis laikomas dvasios triumfu. I§
pradZiy netikéjimas proto jégomis kelé liiidesj ir Sirdgeéla,
bet paskui dorovinis ir religinis lengvabiidiSkumas, prie
kurio prisijungé pavirSutiniSkas teorizavimas, atvirai ir
ramiai pripaZino Zinojimo bejégiskuma ir netgi émé di-
dzZiuotis juo. O vadinamoji kritiné filosofija suteiké tam
neiSmanymui galimybe laikytis savo pozicijos Svaria s3-
Zine, nes ji tikina, esg jai pavyke jrodyti, kad mes nieko
negalime Zinoti apie tai, kas amZina ir dievi§ka. Pavirsu-
tiniSkiems protams negali biiti nieko labiau geidZiama
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uZ 3i3 neZinojimo teorijg, dél kurios jy paciy pavirSuti-
niSkumas ir tustybé pasirodé esg kaZkas puiku, galutinis
visy intelektualiniy pastangy tikslas.

Tatiau ne maziau pavojingas ir, ko gera, Siandien
daziniau pasitaiko prieSingas kritiSkumas — pernelyg sa-
vimi pasikliaujantis tikéjimas, kad tiesa jau pasiekta.
Zmonés jsivaizduoja, kad jie turi tiesg dél savo padé-
ties ir vos ne nuo gimimo. Peréme lékSty banalybiy rin-
kinj, jie mano, kad jsiskverbé j pasaulinés iSminties pa-
slaptis. Cia nuo tiesos paZinimo sulaiko ne kuklumas, bet
savikliova.

Yra ir kita puikavimo tiesos atZvilgiu forma — panie-
ka Zmogaus, kuris prarado tikéjima ir susidoméjima vis-
kuo. Kas yra tiesa? Kadaise §iuo klausimu, su pasity¢io-
jimu pateiktu Jézui Kristui, Romos prokonsulas Poncijus
Pilotas iSreiSké savo paniekg Zinojimui ir geériui. Piloto
klausimas turéjo ta pacig prasme kaip ir karaliaus Salia-
mono ZodZiai: visa — sumaistis.

Pazinti tiesa kliudo ir drovumas. Tingiam protui leng-
vai ateina mintis, kad nedera pernelyg rimtai Ziiiréti j
filosofavima. Tokie Zmonés mano, kad iSéjimas uZ jpras-
tinio vaizdiniy rato neduos nieko gera: minties bangos
métys tave iS vieno Sono j kita ir vis tiek iSmes j kas-
dieniy interesy sekluma. Norint biiti rutiniSku valdininku,
nereikia nei didelio proto, nei dideliy Ziniy. Kitas daly-
kas — iskelti sau didj tiksla ir siekti jj jgyvendinti. Norisi
tikéti, kad jaunosios kartos protuose jsiZiebé siekimas kil-
niy dalyky, ir ji negali pasitenkinti grynai iSorinio Zi-
nojimo pelais.

Tiesa yra savokos ir objektyvybés sutapimas. Abstrak-
¢ios tiesos néra, tiesa visada konkreti. Specialiis mokslai
parodo tikrove tik kokiu nors vienu aspektu, abstrakéiai,
atsiribodami nuo jos jvairovés, todél juose néra tiesos.
Tiesa — filosofijos objektas, kur Zinojimas jgyja savo jvai-
riapusiSskuma, konkretuma. Be to, tai jau ne jutimais
suvokiamo pavienio objekto konkretumas, bet kitoks, lo-
ginis, konkretumas, kuris pasiekiamas tuo, kad sgvokos
imamos ne izoliuotos viena nuo kitos, bet su jy pries-
taringais tarpusavio rySiais ir peréjimais, kaip sistema.

' 105



Pasaulis yra besivystanti organiSka visuma, tikrasis jo
paZinimas — dialektikos kategorijy sistema.

Bet to maZa. Tiesa sudaro ne tik tai, kad savoka
atitinka objekta, bet ir tai, kad objektas atitinka savo
savoka. Analizuodami objekta, mes turime nustatyti, ar
jis sutampa su savo savoka, ar jame gliidi tiesa, ar ne.
Panasus gilus tiesos supratimas i§ dalies aptinkamas ir
jprastinéje ZodZziy vartosenoje: antai mes kalbame apie
tikra drauga ir turime galvoje Zmogy, kurio elgesys ati-
tinka draugystés savoka. Netikra Siuo atveju Zymi tai,
kas bloga, neatitinka paties saves,—prieStarg tarp objekto
egzistavimo ir jo savokos. Apie blogg objekta mes gali-
me turéti teisinga supratima, bet to supratimo turinys
vidujai neteisingas. Filosofas turi skirti, kas teisinga ir
kas tikra. Tiesa daiktiska, ja reikia ne tik paZinti, bet
ir jgyvendinti. ,,Norint suZinoti, kas daiktuose tikra, ne-
uztenka vien démesio — tam biitina miisy subjektyvi veik-
la, pertvarkanti tai, kas betarpiSkai egzistuoja“.

Ir dar. Tiesa sau keliag tiesia tada, kai atéjo jos lai-
kas, ne anksciau. Niekas, kas didinga, nejvyksta be aist-
ros, bet jokia aistra, joks entuziazmas neprivers gyvuoti
to, kas dar nesubrendo.

Tiesa, kaip paZinimo idéja, iSkyla dviem pavidalais —
teoriniu ir praktiniu. Pastarasis pranasSesnis uZ pirmajj,
nes jis pasiZzymi ne tik visuotinumu, bet ir betarpisku
tikrumu. Teorijos ir praktikos vienové sudaro ,,absoliuting
idéja“. Kartu pasiekiama dvasios loginés saviraidos vir-
siné. ,,Logikos mokslo“ puslapiai, skirti absoliutinei idéjai,
tarsi pateikia bendra dialektinio metodo charakteristika.

Ar, aukstindamas dialektika, Hégelis nesumenkina for-
maliosios logikos reikSmés? Anaiptol. Kiekvienam savo.
Formalus mastymas turi savo sritj, ir gana pladiag — tai
»bendras baigtiniy moksly metodas“. Dar daugiau, He-
gelis jsitikines, kad ir dialektinis mastymas negali i3si-
versti be tvirty intelektinés logikos pagrindy, kitaip dia-
lektikai gresia pavojus virsti sofistika, Zaidimu ZodZiais.
O formalioji logika gali sékmingai spresti savo uidavi-
nius, nekopdama j dialektikos auk3tumas. Sig idejg uz-
fiksuoja Hégelio ZodZiai, paimti 3io skyriaus epigrafu.
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Sestas skyrius

NUO DIDYBES IKI JUOKINGUMO

PrieSybés tapacios.
Hégelis

1812 metai. Tuo metu, kai tykiame Niurnberge buvo
renkama ir spausdinama Hégelio ,,Logika“, Europos ry-
tuose siauté naujo karo liepsna. BirZelio 24-3jg prancii-
zai perZengé Priisijos sieng. Napoleonas po savo vélia-
vomis surinko negirdéto didumo misriag armija — 600
tikstanciy kareiviy — pranciizy, vokieciy, lenky, italy.
I Zygj iSvyko ir Hégelio brolis Georgas Liiidvigas, Viur-
tembergo karininkas. Filosofas i§ laikra3¢iy seké kampa-
nijos eiga. Rusai traukési. Krito Vitebskas. Krito Smo-
lenskas. Kazkur prie Maskvos jvyko kruvinos kautynés:
oficialios reliacijos prane$é apie pergale, greitu laiku
tikimasi kapituliacijos. Napoleonas jZengé j Maskva, ka-
ras buvo pralaimétas. Bet jis vis dar tesési. Déjosi kai-
kas nesuprantama: analogiskose situacijose Europos vals-
tybés prasydavo taikos, o rusai toliau koveési. Ir staiga
atéjo Zinia, kuria buvo nejmanoma patikéti: didZioji ar-
mija traukiasi, patirdama didZiuliy nuostoliy. Tai, kas
atsitiko paskui, buvo katastrofa: armija iStirpo, impera-
torius meté jos likulius ir iSvyko j ParyZiy rinkti rek-
rity. Palikes sutriuskinta kariuomene, jis iStaré garsigja
fraze: ,Nuo didybés iki juokingumo tik vienas Zingsnis“.
Georgas Liiidvigas negriZo namo.

Bonaparto pralaiméjimas isjudino vokieciy tauta. Pri-
sija ir Austrija nutrauké rySius su Pranciizija. Tris die-
nas trukusiame ,tauty miisSyje“ prie Leipcigo j koalici-
jos puse peréjo Saksonijos armija. Pranciizijos kariuo-
mené spardiai Svarino uzkariautas Zemes. Vokieliy tauta
iSgyveno patriotinj pakilima.
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Taciau Heégelis po senovei iStikimas savo jsitikinimams
ir simpatijoms. Jis su kartéliu seka Napoleono nesékmes.
Visy luipose Zodis ,,iSsivadavimas“, Hégeliui jis kelia iro-
niska pasaipa; ,,bestijos vaduotojai“— kitokiy ZodZiy vo-
kieCiams savanoriams ir jy sgjungininkams jis nesuran-
da. Nythamerio siinus gimnazistas i$éjo savanoriu j ar-
mija — Hégelis nepatenkintas. Vokiefiai savanoriai,
tikina jis, elgiasi nederamai — girtuokliauja, plésia. Ne-
palankiai Hegelis atsiliepia ir apie rusy kareivius, pasa-
koja apie juos visokius nebiitus dalykus!, nors su rusais
jam neteko i3 arti susidurti. Apvogé jj Austrijos kareivis.

1814 mety balandZio ménesj Napoleonas atsisaké sos-
to. Hégelio reakcija j $j jvykj matyti i§ laiSko Nythame-
riui: ,,Jvyko dideli dalykai. Siaubinga drama matyti, kaip
Zuva neregétas genijus. Negali biiti nieko tragiskesnio.
Visa vidutinybés masé bukai ir nepermaldaujamai slegia
savo absoliué¢iu Svininiu svoriu, kol visa, kas didu, atsi-
durs viename lygyje su ta mase ir Zemiau uZ ja. Ir vi-
sumos persilauzimo momentas, Sios masés galybés, dél
kurios ji tarsi choras lieka paskutiné scenoje, pavirsiuje,
prieZastis yra tai, kad didi individualybé pati turi su-
teikti jai teise j tai ir pasmerkti save praziiciai“. Hégelis
prisléegtas, bet anaiptol ne apimtas nevilties. Jis netgi
didZiuojasi tuo, kad visa jvykiy eiga esa buvusi iSprana-
Sauta ,,Dvasios fenomenologijoje“, kur kalbama apie ab-
soliucios laisvés, kuriag pagimdé Pranciizijos revoliucija,
neiSvengiama pakeitima nauja moralinés dvasios forma.
Be to, filosofui teikia paguoda kasdieniski dZiaugsmai.
Po citatos i§ ,,Fenomenologijos“ laiske eina ZodZiai: ,,I$
ty palaimingy srauty, kurie turi lydéti didelius jvykius

! Suprantama, ne $ios susierzinimo kupinos sentencijos pertei-
kia tikrajj Heégelio poZitirj j Rusija. Kur kas jtikinamiau skamba
jo ZodZiai i§ velesnio laisko savo mokiniui Borisui Ikskiuliui: ,Jisy
laimé, kad jisy tévyné pasaulio istorijoje uZima tokia Zymia vieta,
neabejotinai turédama dar didingesne paskirtj. Kitos Siuolaikinés
valstybés tarytum jau daugiau ar maZiau pasieké savo vystymosi
tiksla, galimas daiktas, daugelio i§ jy kulminacinis ta$kas jau pra-
eityje, ir jy padétis pasidaré statiska. O Rusija — galbiit jau dabar
stipriausia valstybé i§ visy —turi neregétas savo intensyvios pri-
gimties plétojimo galimybes®. :
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kaip lintis audrg, mums jau gardZiai ir linksmai teka i3
kavinuko rudas upeliukas, nes dabar mums nebéra reikalo
siurbcioti surogatinj géralg ir i§ referento pajamy mes
galime nusipirkti tikros Javos kavos. Tegu dievas ir geri
bic¢iuliai kuo ilgiau ja mums iSsaugo“. 1813 mety pabai-
goje Hégelis gavo priedg —300 floriny: jis buvo pa-
skirtas j antraeiles pareigas Niurnbergo miesto komisa-
riato mokykly reikaly referentu. Todél atsirado ir tikra
kava vietoj erzaco. O prie§ akis Smékslioja profesoriaus
vieta universitete. Ir tragiskais tonais pradétas laiSkas
baigiamas optimistiskai: ,,Tegu Erlangenas man bus ga-
limas iSsipagiriojimas dél dideliy ir maZy dabarties
dalyky“. 1§ tiesy nuo didybés iki juokingumo vienas
Zingsnis.

Erlangenas, Heidelbergas, Jéna, Berlynas. Siy mies-
ty, turéjusiy universitetus, pavadinimai visa laika $meéks-
Cioja Hégelio laiSkuose. Keleta mety jis nesékmingai
stengési gauti profesiirg. Vienu metu jis net galvojo apie
savo mokinio olando van Gerto pasiiilyma uZimti dés-
tytojo vieta Amsterdame ir skaityti paskaitas lotyniskai.
Paskui jam kilo idéja pasisiiilyti filologijos profesoriu-
mi: tokia laisva vieta atsirado Erlangene, taciau Hégelis
nesulauké i§ Bavarijos valdZios nei supratimo, nei pa-
ramos. Heégelis jau pagarséjes kaip nusipelngs moksli-
ninkas, bet biiti pakviestam j universiteta jam kliudo
prastas neiSkalbingo lektoriaus vardas, prilipes nuo dar-
bo Jénoje laiky. 1816 metais Jénos universitetui kaip
tik reikalingas profesorius, ten kvie¢iamas Selingas, ku-
ris 3ios vietos atsisako. Hégelis neabejojo, kad kaip tik
taip ir bus: ,Jam gerai Miunchene: gauna didele algg
ir beveik nieko neveikia“. Hégelio Jénoje niekas nepri-
simena, ir jis Zino kodél. LaiSkuose biciuliams jis nuolat
pabrézia, kad dabar uZ jo peéiy sékminga darbo gimna-
zijoje, kur tenka palaikyti tiesioginj kontakta su mokiniais,
patirtis, kad jis savo paskaity jau seniai neskaito i§ uzi-
rady, bet désto medZiaga laisvai ir aiskiai.

GeguzZés pradZioje Hegelis suZino, kad j Jéng nau-
dingomis salygomis pereina dirbti jo varZovas Frizas.
Jeigu taip, vadinasi, iSlaisvinama vieta Heidelberge. Bet
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dél jos reikia kovoti. Ilgai nelaukes, jis siundia laiska
Heidelbergo teologui Pauliui, kuriame beveik Zodis Zodin
pakartoja tai, ka ankséiau ra$é j Jéng Fromanui: ,Jénoje
po mano pirmyjy méginimy skaityti paskaitas apie mane
liko neigiama nuomoné dél mano déstymo laisvumo ir
aiSkumo. Ir teisingai: tada a$ dar buvau labai prikaus-
tytas prie uZraSy teksto, bet aStuoneriy mety déstymo
gimnazijoje praktika padéjo bent jau jgyti kalbos laisvu-
mo — tam tikriausiai néra geresniy salygy kaip ¢ia; ais-
kumui jgyti tai tokia pat tinkama priemoné“. LaiSko pa-
baigoje — linkéjimai Hégelj paZjstantiems heidelbergie-
¢iams, taip pat ir Frizui, atsakant j sveikinimg, perduota
per bendra paZjstama.

(Tai paskutinis pasikeitimas maloniais ZodZiais; buve
varZovai tampa atvirais prieSais. 1811 metais i$éjo Frizo
»Logikos sistema“. Hégelis savo ,Logikos moksle* ja
triuskinamai jvertino: ,,Sios ,,Logikos sistemos“ pagrinda
sudaranéios pacios paZiiiros ar nuomoneés bei jos pléto-
jimo krastutinis pavirSutiniSkumas iSvaduoja mane nuo
vargo bent kiek skaitytis su Siuo jokios reikSmés netu-
rin¢iu rasiniu“. Frizas atsaké neigiama ,,Logikos mokslo*
recenzija, taip pat nesyksStédamas astriy ZodZiy.)

Pauliaus atsakymas ateina po ménesio: Frizas i$§ tik-
ryjy paliks Heidelberga, bet ne ankséiau kaip ruden;j,
fakulteto sprendimo kol kas néra. Paulius prasé Hegelj
atsiysti du laiSkus: viena oficialy — kad jis nugirdo apie
atsirandandéig laisva vieta ir suinteresuotas ja, o kitame —
privatiame — pateikti tikslias Zinias apie savo pajamas,

Hégelis padaré taip, kaip i§ jo buvo reikalaujama.
BirZelio 13-3ja jis parasé Pauliui du laiSkus. Vienas, pa-
rasytas oficialiu stiliumi, buvo skirtas perskaityti asme-
nims, nuo kuriy priklausé laisvos profesoriaus vietos li-
kimas Heidelberge. Kitas konfidencialiai prane$é apie
Hégelio uzdarbius: direktoriaus alga — 1050 floriny, re-
ferento pareigos miesto komisariate — 300, nemokamas
butas — 150, uZ darba mokytojy tikrinimo komisijoje —
60. IS viso 1560 floriny.

Dabar beliko tik laukti. Praéjo antroji birZelio puse,
savaité po savaités éjo liepa. Ziniy i§ Heidelbergo ne-
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buvo. Ménesio pabaigoje Hégelj aplanké nepaprastas sve-
¢ias — Berlyno istorikas baronas fon Raumeris. Pakeliui i$
Karlsbado jis atliko Priisijos vidaus reikaly ministro Suk-
mano pavedimg. Reikalas buvo susijes su Berlyno uni-
versiteto filosofijos katedra, kuri jau dveji metai po Fich-
tés mirties buvo laisva. 1816 mety pradzioje universiteto
senatas balsy dauguma priémé nutarima pakviesti Hégelj
i teorinés filosofijos profesoriaus vietg. Senato pranesi-
me vidaus reikaly ministrui, kurio Zinioje buvo universi-
tetas, buvo pateikta labai palanki Hégelio charakteristika,
jis buvo pavadintas ,,didZiu filosofu, kuriam Vokietijoje
néra lygiy“. Bet Heégelis Berlyne turéjo ir prieSy. Teo-
logijos fakulteto dekanas profesorius de Veté, Frizo drau-
gas, kartu su senato nutarimu nusiunté Sukmanui savo
laiska, kuriame Heégelj vaizdavo Selingo S$alininku (mi-
nistras buvo Kanto sekéjas ir negaléjo pakesti naujausios
natarfilosofijos), o svarbiausia — apeliavo j tai, kad Hé-
gelio déstymo maniera neatitinka iSaugusiy aukstosios
mokyklos reikalavimy: kalba jis netvirtai ir nesupran-
tamai. Ir Berlyno universiteto rektorius Sléjermacheris,
taip pat Hégelio filosofijos prieSininkas, neskubéjo spresti
klausimo. Tik liepos ménesj ministras Sukmanas, gydesis
Karlsbade, pavedé Raumeriui aplankyti Heégelj ir iSsi-
aiskinti klausima vietoje. Raumeriui Niurnbergo gimna-
zijos rektorius padaré gera jspidj. ,,Apie jo filosofija
a$ neturiu teisés spresti,— pranesé jis Sukmanui,— ly-
giai kaip ir apie tai, kaip jis skaito paskaitas. O kalba
jis laisvai ir suprantamai, todél a$ negaliu patikéti, kad
jo kalba i$ katedros bus kitokia*“.

Raumeris paprasé Hégelj paraSyti apie filosofijos dés-
tymo universitete tikslus ir metodus. Hégelis suprato, kad
tas dokumentas turés lemiama reik3me sprendZiant jo
pakvietimo j Berlyng klausimg. 1§ Heidelbergo po seno-
vei nebuvo jokiy Ziniy, ir jis nedelsdamas émeési rasyti.

Svarbiausias uZdavinys, kurj dabar turi iSspresti filo-
sofas, yra savo mokslo susisteminimas, rasé Hégelis. Teo-
riniam mastymui atverti nauji keliai, bet jis kaip ir anks-
¢iau nemato saves kaip visumos. Kartais moksliskumas
pakei¢iamas menine fantazija ar skepticizmu. Hégelis at-
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meta ir viena, ir kita. Jis prieSininkas bet kokio stengimosi
biti originaliu; ,nauja neteisinga, ir tiesa nenauja“, —
tuo jis giliai jsitikings. Svarbiausia — sistema, metodis-
kas potziiiris j medZiaga, aprépiantis ir sutvarkantis pagrin-
dines detales. Dél filosofijos praktinés reikSmés, tai ja su-
daro ne mokymas ir ne guodimas, bet viso to, kas turi
prasme, pateisinimas.

Rastas ministrui patiko. Nespéjo jis jo apmastyti, o
jam buvo pateiktas naujas laiSkas, siekes vis to paties
tikslo — paspartinti Heégelio pakvietimg j Berlyna. Sj
karta rasé kitas istorikas — Nibiiras. Rugpjii¢io pradZioje
jis buvo nuvykes j Niurnberga ir laiké savo pareiga ap-
lankyti garsyjj filosofa. Pavedimy jis neturéjo, pokalbis
buvo asmeniSkas ir atviras. Heégelis skundési, kad darbas
gimnazijoje jam jau nebepakenciamas ir kad jis priims
bet kurj pirma pasiiilyma pereiti j universiteta, kurio jis,
beje, laukigs ne tik i§ Berlyno. Nibiiras pataré Sukmanui
daugiau nebedelsti.

Kita dieng po to, kai naujas svecias i Berlyno paliko
Niurnberga, 1816 mety rugpjiicio 5-3ja, Hégelis pagaliau
gavo ilgai lauktg laiSka i§ Heidelbergo. Universiteto pro-
rektorius Daubas oficialiai siiilé uzimti vakuojanc¢ia ordi-
narinio profesoriaus vieta. ,,Jeigu Jiis priimsite musy pa-
siilyma, Heidelbergas pirmg karta nuo savo jkirimo
gaus tikra filosofa. Kaip Jis tikriausiai Zinote, ¢ia ka-
daise buvo kvie¢iamas Spinoza, bet jis atsisaké atvykti“.
Dél materialinés reikalo pusés, tai Heidelbergo profeso-
riaus alga sudaro 1300 floriny pinigais ir natiira — 6 mal-
terai 2 rugiy ir 9 malterai speltos. Hégelis iSkart atsilie-
pé. Rugpjiitio 6-3ja pasStas iSveié jo laiSkg: jis priémeé
pasiiilymg (,,i§ meilés akademinei veiklai*), bet primine,
kad jo alga sudaro 1560 floriny; prasé apriipinti bent
nemokamu butu; tarp kitko pranesé apie rengiamg jo
pakvietima j Berlyna.

I§ tikryjy Raumerio pranesimas, Hégelio rastas, Nibii-
ro laiSkas padaré savo. Rugpjii¢io viduryje i§ Priisijos

2 Malteras — senovinis vokiefiy biriy kiiny ir skys€iy matas.
Jo dydis svyravo nuo 1'/; iki 12!/; hektolitry.
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vidaus reikaly ministerijos pagaliau i§siun¢iama ministro
pasiraSyta depeSa. Sukmanas prane$é Hégeliui, kad jam
tapo Zinomas filosofo noras uZimti vakuojanéia vieta Ber-
lyne. Turédama galvoje Hégelio nuopelnus mokslui, mi-
nisterija pasirengusi apsvarstyti jo kandidatiira. Bet abi-
pusés naudos labui pirmiausia pafiam Hégeliui reikia is-
spresti vieng delikaty klausima. Ne paslaptis, kad filoso-
fas daugelj mety buvo atitriikes nuo akademinés veiklos,
o jo ankstesné patirtis buvo tokia trumpalaiké, kad kai
kam kyla abejoniy, ar Hégelis sugebés gyvai ir supran-
tamai pateikti skaitytojams savo moksla. Savo laiskn
Sukmanas tikéjosi patenkinti ir tuos, kurie sieké, kad
Hégelis biity pakviestas j Berlyna, ir tuos, kurie tam prie-
Sinosi.

Kitomis aplinkybémis Hégelis nebiity pasidrovéjes ir
biity greitai praneSes apie savo pedagoginius pasiekimus.
Bet dabar, kai kiSenéje guléjo pakvietimas j Heidelberga,
jis galéjo neskubéti. Juo labiau kad dar prie§ minist-
ro depeSa iS Berlyno jis gavo antra Daubo laiska.
DidZiojo Badeno hercogo, kurio valdose buvo Heidelber-
gas, vyriausybé pritaré Hégelio kandidatiirai. Be to, Ba-
deno sostinés Karlsrués valdininkas netgi surado biida
iSspresti Heégelj jaudinusig atlyginimo problema: profe-
sorius gali kompensuoti algos skirtumg, pirkdamas pro-
duktus lengvatinémis kainomis. Daubo apskaiciavimu,
tam uzteko 10 maltery rugiy ir 20 maltery speltos. Ba-
dene imta rimtai nuogastauti dél Hégelio deryby su Ber-
lynu; matyt, dél to, galutinai sprendZiant Hégelio algos
klausima, be kokio nors papildomo jo prasymo jam buvo
paskirta pinigais 1500 floriny. O kai paskui jis priminé
universitetui apie uZmokestj natiira, tai nedelsiant gavo
Zadétuosius 10 maltery rugiy ir 20 maltery speltos.

Atsakydamas Berlynui, Sukmanui, Hégelis rémési su-
sitarimu su Heidelbergu. Dél ministro depesoje paliesto
klausimo apie jo, kaip déstytojo, sugebéjimus Hégelis
su perdétu mandagumu ir vos pastebima ironija paZiymé-
jo, kokj didelj jspiidj jam padaré tai, kad jam buvo su-
teikta teisé paciam spresti §j klausima.
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Taigi pagaliau atsivéré ilgai laukta perspektyva. He-
gelis jau regéjo save Heidelbergo filosofijos profesoriu-
mi, bet staiga atsirado nauja kliaitis. Nespéjo jis paduoti
prasymo dél atleidimo i§ gimnazijos rektoriaus pareigy,
o rugpjii¢io 25-3ja Bavarijos vyriausybé jam suteiké Er-
langeno universiteto ,,retorikos, poezijos, klasikinés grai-
ky ir romény literatiiros“ profesoriaus varda. Miunchene
pagaliau suprato, ka jie praranda, ir skubiomis priemo-
némis stengési sulaikyti Hégelj Bavarijoje. Cia prisi-
minta, kad kadaise filosofas buvo pasirenges skaityti fi-
lologinius kursus. Erlangenui buvo duota direktyva ne-
delsiant atsiysti Hégeliui pakvietima. Senatas nenorom
pakluso. Erlangeno profesoriai rasé mandagiai, taciau
Saltai. Toks pat $altas buvo Heégelio atsakymas. Jis dé-
kojo uZ garbe, bet pranesé, kad jis jau pasiZadéjes ki-
tam universitetui.

Spalio antroje puséje Hégelis paliko Niurnberga. Spa-
lio 28-aja jis skaité pirmajg paskaita Heidelberge. Ziemos
semestrui buvo paskelbti du jo kursai: filosofijos moksly
enciklopedija ir filosofijos istorija. 1817 mety vasara
Hégelis skaité logika ir metafizika (6 kartus per savaite
nuo 11 iki 12), antropologija ir psichologija (5 kartus
nuo 5 iki 6) ir pirmakart — estetika (5 kartus per savaite
nuo 4 iki 5). IS pradZiy jo auditorija sudaré 4 Zmoneés,
paskui j jo paskaitas susirinkdavo dvideSimt ir trisde-
s§imt klausytojy. | logikos kursa 1817 mety vasarg uisi-
rasé septyniasdeSimt Zmoniy. (IS viso tuo metu Heidel-
berge mokési 382 studentai, i$ jy tik 35 filologai ir filo-
sofai.)

I Hégelj buvo Ziiirima su pagarba, nors jo susikaupi-
mas ir nejprasta laikysena kaip ir anks¢iau buvo studenty
poksty objektas. Antai buvo pasakojama, kad karta pro-
fesorius Hégelis taip uiZsigalvojes, jog prastovéjes vie-
noje vietoje visg dieng ir visg naktj. O kita karta jis
€jes per liety paskendes savo mintyse, palikes purve bata,
bet Sito nepastebéjes ir toliau éjes vien su kojine.

Hégelis turi mokiniy, kurie ne tik perpranta paskai-
ty medzZiagg, bet ir pradeda déstyti jo filosofija. Tai Hin-
richsas; susiZavéjes ,,Dvasios fenomenologija“, jis veda
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seminarg, kuriame nagrinéjama S$i knyga. Tai Karove,
kartojantis paskui mokytoja teisés filosofijos paskaitas.

Frydrichui Vilhelmui Karovei trisde3imt mety. Jis —
teisés licenciatas ir atvyko j Heidelberga dvejiems me-
tams specialiai studijuoti filosofijos. 1818 mety rugpji-
¢io ménesj Karové tampa filosofijos daktaru. Hégelis ra-
So platy atsiliepima apie pretendento gergsias ypatybes,
pazymédamas jo gily doméjimasi mokslu. Lotyniskos di-
sertacijos Karové nepara$é, vietoj jos pateiké paskelbta
veikalg apie studenty organizacijas. (Karové buvo vienas
i§ BurSensafto, apie kurj dar bus kalbama, vadovaujan-
¢iy veikéjy.) Kai kam $is darbas atrodé nepakankamai
solidus. Hégelis sutinka, bet nurodo, kad Karovés knygoje
yra kitas straipsnis ,,Garbé ir dvikova“, kuriame Kkriti.
kuojamos Frizo paZiiiros. Hégeliui daugiau nieko nerei-
kia. ,,AS turiu prisipaZinti,—raSo Heégelis,—kad jeigu
ponas profesorius Frizas Sias savo paZiiiras kaip traktata
pateikty fakultetui daktaro diplomui gauti, a§ balsuociau
pries. Pono Karoveés filosofinis traktatas Siuo klausimu,
priesingai, man atrodo visiSskai pakankamas, kad jam bii-
ty suteiktas laipsnis; idéjos ir jy iSplétojimas yra ne Siaip
iSsilavinusio Zmogaus, bet filosofo, prisigavusio prie spe-
kuliatyviyjy principy, kiirinys“.

Jdomi figiira tarp Heégelio mokiniy — Borisas Ikskiu-
lis, turtingas Pabaltijo dvarininkas, Rusijos gvardijos
rotmistras. Po pergalés prie§ Napoleong jaunas karininkas,
persisotings meilés nuotykiais, nusprendé pasirtpinti sa-
vo i$simokslinimu. 1817 mety pavasarj jis atvyko j Hei-
delberga ir nedelsdamas iSsirengé pas Hégelj. Padra-
sintas nuoSirdaus priémimo, savimi pasitikintis jaunuo-
lis nuéjo j knygyna ir nusipirko visus iSéjusius filosofc
darbus. Ta patj vakarg, patogiai jsitaises sofoje, jis pra-
déjo juos skaityti. Tadiau greitai pastebéjo, kad nesu-
pranta to, ka perskaito. Juo labiau jis stengési, juo ma-
Ziau suprato. Nesékmé nesutrikdé, gvardietis lanké Hé-
gelio paskaitas, bet galy gale turéjo prisipaZinti, kad
nesupranta savo paties uZra$y. Tada jis vél nuvyko pas
Heégelj, Sis ji jdémiai iSklausé ir pataré savarankiskai
mokytis algebros, gamtos mokslo, geografijos, lotyny
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kalbos. Ikskiulis taip ir padaré: sulaukes dvideSimt Se-
Seriy mety, jis sédo prie mokykliniy vadovéliy, ir kai po
pusmecio trecig kartg atéjo pas profesoriy, tasai, patenkin-
tas mokinio Ziniomis ir stropumu, davé jam jau kon-
kretesniy rekomendacijy, kaip studijuoti filosofija.

Ikskiulis lydédavo Hégelj per pasivaikséiojimus. ,Dai-
nai jis sakydavo man, kad miisy pernelyg protinga am-
Ziy galima nuraminti tik tokiu metodu, kuris disciplinuoja
mintis ir veda prie dalyko esmés. Religija — tai filoso-
fijos nuojauta, o filosofija — religijos jsisamoninimas, abi
ieSko, nors ir skirtingais biidais, to paties — dievo. Ne-
galima pasitikéti filosofija, jeigu ji amorali arba ireli-
giné. Jis skundesi, kad jo nesupranta, kartojo, kad lo-
ginis mastymas yra tam tikra visuma, ir kiekvienas turi
padaryti tvarka savo srityje, nes sukauptas milZiniskas
kiekis medzZiagos, o loginio apdorojimo kol kas dar néra,
kad tik nesubrendimo tamsa, vienpusio intelekto uZsi-
spyrimas, slegianti tariamos palaimos tustybé ir bukas
privilegijuoto tamsuoliSkumo egoizmas priesinasi austan-
¢iai dienai“. Véliau lkskiulis padaré karjera Rusijos dip-
lomatinéje tarnyboje. Tafiau kad ir kur jis buvo — nuo
Stokholmo iki Kairo,— jj visur lydéjo ,,Logikos mokslas*.

IS Heidelbergo paZinciy verta paminéti dar viena —
su Zanu Poliu Richteriu. Garsusis romanistas atvyko i
Heidelberga 1817 mety liepos ménesj ir buvo profesiiros
ir studenty dZiaugsmingai sutiktas. Filosofijos fakultetas
suteiké jam garbinga daktaro laipsnj. Lydimas filologo
Kreicerio, Hégelis aplanké rasytoja ir jteiké jam perga-
mentinj diplomg. Hégelio Zmona paZinojo Richterj dar
i Niurnbergo laiky, ir dabar profesoriaus namuose jis
buvo priimtas kaip laukiamas svecias.

Heidelberge Heégeliui atsivéré plati ne tik akademi-
nés, bet ir literatirinés veiklos dirva. ,,Heidelbergo lite-
ratiros metras¢iy* redakcija pasiiilé jam tvarkyti filo-
sofijos skyriy. Pirmuosiuose dviejuose 1817 mety sasiu-
viniuose jis paskelbé Jakobio veikaly trediojo tomo re-
cenzija, o mety pabaigoje jdéjo iSsamy debaty Viurtem-
bergo karalystés luomy atstovy susirinkime aptarima.
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Hégelis seniai paliko Svabijg, bet visada doméjosi
politiniais jvykiais gimtojoje Zeméje. Sumaniai laviruo-
damas tarp Bonaparto ir jo prieSininky, Viurtembergas
per Napoleono karus dvigubai padidino savo teritorija.
Pagal laiko dvasig Viurtembergo karalius 1815 mety kovo
ménesj suSauké luomy atstovus ir perdavé jiems konsti-
tucijos, kurioje buvo numatoma jsteigti vienos palatos
parlamenta, projekta. Tai buvo Zingsnis Salies burZua-
zinio vystymo keliu. Skirtingai negu Burbonai, Viurtem-
bergo karalius padaré biitinas iSvadas. Bet ¢ia atsitiko
tai, kas nebuvo numatyta: luomy atstovai atmeté kon-
stitucijos projekta ir pareikalavo graZinti ,gergja sengja
teisg“, t. y. feodaline santvarka, kuri buvo senajame Viur-
temberge iki 1806 mety, ir jvesti ja naujose Zemése. Taip
kilo gincas dél konstitucijos, kuris uzsibaige tik 1819 me-
tais, jau po karaliaus Frydricho I mirties.

Hégelis jdémiai seké ginfo peripetijas ir, paskelbus
luomy susirinkimo ataskaitas, pateiké iSsamy jo veiklos
aptarima. Jis rasé placiam skaitytojy ratui, todéel §j kar-
ta pasiripino déstymo aiskumu, jo stilius vél jgavo pa-
prastumg ir emocinguma, seniai iSnykusius i$ jo darby.

Hégelis kritikavo luomy atstovy, siekusiy atgaivinti
praeitin nuéjusius feodalinius santykius, pozicija. Jis ly-
gino §ig pozicija su elgesiu dvarininko, kurio dvara is-
tiko potvynis, padenges smélinga dirva derlingu dumblu,
bet kuris nenori Seimininkauti derlingoje Zeméje ir sten-
giasi susigraZinti savo sengjj smélj. ,,Apie Viurtembergo
luomy atstovus galima pasakyti ta patj, kas buvo pa-
sakyta apie j tévyne grjZusius pranciizus emigrantus: jie
nieko neuzmirSo ir nieko neiSmoko; atrodo, kad jie pra-
miegojo paskutiniuosius 25 metus, kurie buvo, ko gera,
patys turiningiausi pasaulio istorijoje ir labiausiai pamo-
komi mums, nes miisy pasaulis ir miisy paZiiiros priklau-
so $iai epochai. Sunku jsivaizduoti baisesnes girnas malti
klaidingoms teisés sampratoms ir prietarams dél valsty-
binés santvarkos uZ teisma, kurj jiems surengé paskuti-
nis amZiaus ketvirtis“. Tokios persilauZimo epochos, rase
Hégelis, biina nepaprastai retai; ir politiko uZidavinys —
visiSkai perimti ,vertinga baisaus dvideSimtpenkmecio
patyrima*®.
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Viurtembergo luomai serga ,,politiniu neimlumu*, todél
filosofas aiSkina jiems parlamentarizmo principus.

Kartu jis toli nuo burZuazinés demokratijos ideali-
zavimo. Cia piliediai tampa panasiis j izoliuotus atomus,
o rinkéjy susirinkimai —j beformes chaotiskas sankau-
pas; liaudis iStirpsta atskiry Zmoniy sambiiryje. Hégelio
nuomone, amzius ir turtiné padeétis neapibiidina individo
visuomeninio veido, savo reikSme Zmogus jgyja tik del
tarnybinés padéties, luominés priklausomybés ir visuome-
nés pripazinto profesinio iSprusimo; tai paZymima
vardu arba titulu. Feodaliné savivalé turi uZleisti vieta
protingam, organizuotam etatizmui. Valstybé — sociali-
nio bendrumo reiskéja. Sios idéjos mums jau paZjstamos;
kulminacija jos pasieks ,,Teisés filosofijoje*.

Konkreéiy istoriniy jvykiy ir jy politinés prasmeés ana-
lizé paskatina Hegelj padaryti kai kurias bendras teori-
nes iSvadas apie tai, kaip reikia analizuoti istorinj pro-
cesa. ,,Dar neseniai paplitusioje psichologinéje istorijos
koncepcijoje j pirmg vieta buvo iSkeliamos vadinamosios
slaptosios spyruoklés, atskiry individy tikslai, anekdotai
ir subjektyvios jtakos. Taciau §is poZiiiris dabar neteko
bet kokio pasitikéjimo, ir istorija pagal savo paskirtj sie-
kia vaizduoti substancialios visumos prigimtj ir vysty-
masi*.

Taip Heégeliui kyla istorinio biitinumo, tiesianio sau
kelia per daugybe vienas su kitu kovojanéiy atsitiktinu-
my, idéja. Jau pralaiméjus Napoleonui jis jsitikino, kad
jokios karinés pergalés negali pasukti istorijos atgal. Re-
akcijos triumfas bejégis sustabdyti Zmonijos Zengima pir-
myn. Apie tai jis dar i§ Niurnbergo rasé Nythameriui:
»Pasauliné dvasia jsaké laikui — pirmyn. Siam jsakymui
prieSinamasi, bet visuma juda nesulaikomai ir akiai ne-
pastebimai kaip suglausta Sarvuota falanga, kaip saulé —
nieko nepaisydama. Daugybé lengvyjy biiriy kovoja kai-
kur sparnuose, kas ,uz“, kas ,pries“, didZioji jy dalis
apskritai nenutuokia, kas dedasi, ir tik gauna per galva
nematoma ranka. Ir niekas jiems nepades... Ar pati bai-
siausia reakcija, kokig tik mes esame mate, reakcija pries
Bonaparta, labai pakeité paciag esme, gérj ir blogj, ypac
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jeigu paliksime nuoSalyje skruzdéliSky, blakisky ir blusidky
asmenybiy maivymasi ir apgailétinus pasiekimus? | visas
tas blakiskas asmenybes galima Ziiiréti tik kaip j poksty,
sarkazmo ir piktdZiugavimo objekts; vieSpats dievas tam
jas ir sukiaré“. Politiniy jvykiy apmgstymai rengeé dirva
biisimai nuosekliai filosofinei istorijos koncepcijai. Kol
kas matyti tik jos uZuomazga.

Svarbiausias Heidelbergo periodo veikalas —, Filoso-
fijos moksly enciklopedija®“, iSéjusi 1817 mety vasara. Sis
darbas pirmgkart jkiinijo visa Hégelio filosofijos sistema.
Filosofui tebegyvenant jis buvo iSleistas dar du kartus,
ir nors vélesnis tekstas i esmés skiriasi nuo pradinio,
pagrindinés idéjos ir struktiira liko nepakitusios; para-
grafy skaicius padidéjo neZymiai, jie tik apaugo iSsa-
mesniais paaiskinimais.

Pirmoji knygos dalis skirta logikai. Cia glaustai is-
déstytos idéjos, detaliai aptartos ,Logikos moksle* ir
mums jau Zinomos. Antroji sistemos dalis — gamtos filo-
sofija, trecioji — dvasios filosofija.

Heégelio gamtos filosofija daro dvilypj jspiidj: joje pa-
teikti ir patyrimu grindZiamo paZinimo rezultatai, ir savo
paties apmastymy vaisiai, kur genialiis spéjimai sumiSe
su tuséiais prasimanymais. Kartais viena sunku atskirti
nuo kita. Po daugelio mety Zymus chemikas ir laisva-
manis Ostvaldas Saipési i§ tokio pozZiiirio j gamtos ty-
rinéjima. Kaip, klausé jis, elgsis anglas, pranciizas ir
vokietis, jeigu jiems bus pasiiillyta aprasyti kupranugario
savybes? Anglas nukeliaus j Afrika, nuSaus gyvulj, ati-
duos padaryti i§ jo iSkams$a, kuria paskui iSstatys mu-
ziejuje. Pranciizas nueis j Bulonés miska ir, nerades ten
kupranugario, suabejos jo egzistavimu. O vokietis uisi-
rakins kabinete ir konstruos kupranugario savybes i$ sa-
vo dvasios gelmiy.

Skaitydamas kai kuriuos ,,Enciklopedijos“ puslapius,
nenorom prisimeni $§j poksta. Sitai lemia ne atskiros Hé-
gelio klaidos, ne kartais kaip anekdotas skambantys pa-
sisakymai, bet principas, panieka patyrimu pagristoms
Zinioms, tvirtas jsitikinimas, kad filosofiné spekuliacija
duoda rakta iSspresti visoms problemoms. Teorija neklai-
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dinga; jeigu faktai jos neatitinka, juo blogiau faktams.
Mokslo istorijoje toks spekuliatyvus gamtos aiSkinimas
buvo pavadintas ,,natiirfilosofija“.

Hégeliui gamta — idéjos kitabiitis, ,,suakmenéjusi dva-
sia“. Todél negalima nei sudievinti gamtos, nei jos ki-
riniy vertinti labiau uZ Zmoniy darbus. Gamtoje aiSkiai
matyti sistema nuosekliy pakopy; aukS$éiausia i§ jy—
gyvybé. Taciau Heégelis evoliucionistinj poZiiirj vadina
,negrabiu“— gamtos formoms nebiidingas vystymasis.
Lygiai taip pat jis atmeta ir teleologinj gamtos aiSkini-
ma3, kai kiekvienas jos kiirinys vertinamas naudingumo
imogui poZiiiriu.

Hégelio gamtos filosofija susideda i$ trijy daliy: me-
chanikos, fizikos ir organikos. Pagrindinés mechanikos
problemos yra erdvé ir laikas. Siy kategorijy pagrinde
gludi prieStaravimas — diskretumo ir tolydumo tapatu-
mas. Erdvés iSnykimas ir atkiirimas laike ir laiko — erd-
véje yra judéjimas, kurio reali forma — materija. Hége-
lis pagrjstai nesutinka su Niutono poZiiiriu, pagal kurj
erdvé ir laikas patys savaime tusti ir tik iSoriskai uzi-
pildyti materija.

Fizikai skirtas skyrius pradedamas Sviesos, kaip pa-
prasCiausios materijos, prigimties analize. Cia Heégelis
vél skelbia kara Niutonui. Jis tikina, kad Sviesos skai-
dymosi teorija klaidinga: ,Kiekvienas Zino, kad spalva
tamsesné uZ 3viesg“; Cia filosofas remiasi Géte, kurio
nuomone, balta §viesa nesuardoma, o spalvos atsiranda i$
skirtingy jos ir tamsos deriniy. Sviesa abstrakti ir to-
dél betarpiSkai nesusijusi su $iluma. ,Siluma néra pa-
Cios saulés Sviesos savybé, bet saulés Sviesa Sildo tik
susiliesdama su Zeme, pati savaime ji Salta, kaip rodo
auksti kalnai ir pakilimai aerostatais®.

Nuo optikos Hégelis pereina prie dangaus mechani-
kos. Filosofo garbei reikia pasakyti, kad jis atsisaké ty
nepagrijsty teiginiy, kurie buvo iSdéstyti jo habilitacinia-
me darbe, kur jis mégino surasti planety nutolimo nuo
Saulés désninguma. Toks désningumas, sako jis dabar,
dar nesurastas. ,,Tai, ka a$ raSiau Siuo klausimu anksty-
vojoje disertacijoje, dabar mangs negali patenkinti“. Vie-
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nintelis atvejis, kai Heégelis prisipaZjsta padargs klaidj
(8i pataisa yra tik pirmajame ,,Enciklopedijos® leidime)!

Kita problema —,elementai“, tiksliau, ,,stichijos“. Jos,
filosofo nuomone, yra keturios: oras, ugnis, vanduo, Ze-
mé. ,Stichijose* materija jgauna individualig struktiira,
todél atitinkamg mokslo skyriy Hégelis vadina ,,indivi-
dualia fizika“. Paprasfiausias kiiny skiriamasis poZy-
mis — lyginamasis svoris. Kadangi Hégelis nepripaZjsta
tustumos egzistavimo, jis taip pat nesutinka su aiski-
nimu, kad lyginamasis svoris priklauso nuo medZiagos
tankumo. Jis pritaria Kantui, pasak kurio, lemia ne vieng
ar kita tiirj uzpildanéiy daleliy kiekis, bet jy jtempimas,
dinaminé jéga. Atomistika Hégelis atmeta.

AuksCiausia neorganinés medZiagos ,,individualizaci-
jos* pakopa — cheminé reakcija. Chemijoje Hégeliui pri-
klauso dvi nuostabios hipotezés: jis spéjo, kad cheminés
reakcijos yra elektromagnetinés prigimties, ir numateé
perioding elementy sistema. Dar ,Logikos moksle* jis
rasé: ,Reikety iSkelti sau uZdavinj pazinti lyginamuyjy
svoriy eilés santykiy rodiklius kaip tam tikrg sistema, is-
plaukianéia i$ taisyklés, kuri grynai aritmeting aibe spe-
cifikuoty j harmoningy mazgy eile. Toks pat reikalavimas
turéty biiti iSkeltas ir nurodyty cheminés giminystés eiliy
pazinimui®.

Filosofas j gamta Ziiiri kaip j sistema, bet né uZ ka
nenori iSjudinti tos sistemos. Didysis dialektikas uZsi-
merkia prie§ patj jtikinamiausia dialektikos patvirtinima,
atmeta natiiralia gyvybés kilme. Pirmajame ,,Enciklope-
dijos“ leidime Hégelis $iuo atZvilgiu absoliutiai katego-
riSkas, kituose leidimuose jis daro nedideliy nuolaidy:
pripaZjsta ,taskinio ir trumpalaikio gyvybingumo* savai-
minj atsiradima. Gyva organizma apibiidina jautrumas,
jaudrumas, saves atgaminimas. Sie poZymiai realizuojami
trimis sistemomis: nervy, kraujo apytakos ir maitinimosi.
Kraujo sudétyje Hégelis neigia egzistuojant raudonuo-
sius kiinelius: ,Isliejus kraujg j vandenj, jis susivolioja
i rutuliukus; bet kraujas pats savaime, gyvas kraujas,
nesusisuka. Vadinasi, kraujo rutuliukai atsiranda tik krau-
jui mirStant, kai jis susilietéia su atmosfera. Taigi jy
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patvarus egzistavimas yra fikcija kaip ir atomistika“,
Organizmas gyvena glaudZiai susijes su neorganine gam-
ta. Sio ry$io nutriikimas sukelia trikumo pojiitj, poreikij.
Organizmo veikla yra nuolatiné kova dél poreikiy pa-
tenkinimo, Sioje kovoje gyviinas vadovaujasi jutimu. Tai
riba, kurig perZengus persikeliama j dvasios sritj.

Pasiekusi dvasios pakopa, idéja imasi pazinti save.
Dvasios filosofija apima subjektyviosios, objektyviosios
ir absoliutinés dvasios teorija. Mums §i terminija jau
pazjstama i§ ,,Dvasios fenomenologijos“. Kalbama apie
individualia samoneg, visuomenés veiklg ir visuomenines
samonés formas.

Subjektyviosios dvasios teorija skyla j antropologija,
fenomenologija ir psichologija. Antropologija tiria siela,
t. y. ta Zmogaus dvasinés veiklos dalj, kuri betarpiskai
susijusi su jo kiiniSkumu. Hégelis kalba apie tai, kad
prigimtis salygoja psichika, ir kaip pavyzdj nurodo ra-
sinius ir tautinius skirtumus. Be abejo, jis prie$ rasizma:
Zmogus apskritai protingas, ¢ia glidi visy Zmoniy ly-
giateisiSkumo galimybé. Bet tautos dvasinio veido savi-
tumas — negincéijamas faktas. Italai betarpiski, jy dva-
sia nesulaikomai iSsilieja j ,kiiniskuma*, dél to jy tokia
pasélusi gestikuliacija; asmeniniai interesai turi pirme-
nybe bendry interesy atzvilgiu, todél politiné teisé ne-
galéjo iSsivystyti ir jgyti tvirtos protingos formos. Tarp
ispany taip pat vyrauja individualumas, tadiau jis jgyja
visuotinumo forma, garbés supratimas yra lemiamas elge-
sio principas. Italas gyvena akimirkos jspiidZiu, poji-
Ciais, ispanas turi tvirtas paZiiiras ir fanatiSkai laikosi
katalikybés dogmy raidés. Pranciizai pasiZymi tvirtu in-
telektu, samojingumu, garbés troSkimu ir siekimu pa-
tikti; dél to jie iSsiugdé nepaprastai subtilia aristokra-
tiSka elgsena. Ir atskiram Zmogui, ir visuomenei pran-
ciizai visada, visuose savo reikaluose ir poelgiuose, yra be
galo atidiis. Taciau §i jy pagarba svetimai nuomonei
daZnai iSsigimsta j siekima patikti bet kokia kaina, netgi
tiesos kaina. Anglus galima pavadinti intelektualinés
intuicijos tauta: jie paZjsta tai, kas protinga, ne tiek
visuotinybés, kiek atskirybés pavidalu; todél jy poetai

122



pranoksta jy filosofus. Svarbiausia anglams — asmenybeés
originalumas, kylantis i§ minties ir valios; individas sten-
giasi remtis daugiausia paciu savimi ir tik per savo pa-
ties savitumg nustatyti santykj su kitais. Angly tautinis
iSdidumas remiasi suvokimu, kad jy Salyje Zmogus gali
visiSkai realizuoti savo nepakartojamuma.

. Pagaliau vokiediai. Tai giliis, kartais neaiSkiis, bet
visada sistemi$ki mastytojai. Prie§ imdamas veikti vo-
kietis turi nusistatyti principus, todél jis ir negali nu-
spresti iSkart. Elgiamasi tik remiantis teisétais pagrin-
dais. Bet kadangi pagrindg galima surasti absoliudiai
viskam, dél to atsiranda tus$¢ias formalizmas, savavalis-
kas turinys pakeiCia teisés idéja. IStisus amZius vokieciai
tenkinosi tuo, kad savo politines teises iSsaugodavo vien
protestais. Vokieciai visada laikosi nuomonés, kad parei-
gos ir titulas sukuria Zmogy, tik taip jie nustato asme-
nybés reikSminguma ir jai derantj pagarbos mast3. | sa-
vo tévynainius mastytojas Ziiiréjo pakankamai kritiskai.

Prigimting Zmogaus dvasinés veiklos priklausomybe
Hégelis atskleidZia, remdamasis taip pat amzZiaus ir lyties
skirtumais, pojiiciy ir afekty, psichikos liguisty nukrypi-
my mechanizmu. AiSkindamas visus Siuos reiskinius, Heé-
gelis lieka iStikimas idealistiniams pradiniams savo prin-
cipams: siela jam ,yra tai, kas persmelkia visa, o ne
tai, kas egzistuoja atskirame individe. Juk, kaip jau sa-
kéme anks¢iau, ji turi buiti suprantama kaip tiesa, kaip
viso to, kas materialu, idealumas*“.

Bet siela — tik dvasios miegas. Ji prabunda samonéje,
kurios analizé yra fenomenologijos objektas. 1807 mety
darbe, kaip mes jau Zinome, Hégelis nepaprastai pladiai
traktavo $ig discipling, kuria noréjo pradéti savo filoso-
fijos sistema. Dabar jis grieztai apibrézé jos ribas ir pa-
skyré jai kita vieta. Fenomenologija tiria samone apskri-
tai, savimone ir prota. IS pradZiy Zmogus Ziiiri j save
kaip j tai, kas prieSinga objektui. Kitoje pakopoje Zmogus
paijsta patj save, prieidamas Sitai per kita samone, ana-
lizuoja savo asmenybe per kito asmenybe. Proto pakopo-
je Zmogus suvokia savo tapatumg dvasinei pasaulio sub-
stancijai, ,,nudaiktina“ objektyvyjj pasaulj.
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Psichologijos tyrimo objektas yra nuo turinio atsie~
tos Zmogaus Zinojimo ir veiklos formos. Tai suvokimas,
jsivaizdavimas ir mastymas (,teoriné dvasia“), jausmai
ir valia (,,praktiné dvasia“). Turinj jos jgyja objektyvio-
sios ir absoliutinés dvasios srityje — teiséje ir dorovéje,
mene, religijoje, filosofijoje, apie kurias dar bus kal-
bama.

Tokia jau galutinai susiklos¢iusios sistemos schema.
Vélesniais metais Hégelis uZpildo ja idéjomis ir faktais,
detaliai plétoja jvairius jos skyrius, bet sistemos struk-
tira nesikeicia.

* *
*

1817 mety pabaigoje vel iskilo klausimas dél Heége-
lio pakvietimo j Berlyno universiteta. Priisijos vidaus
reikaly ministerija buvo suskaldyta. [kurtai tikyby rei-
kaly ministerijai, kurios Zinioje buvo religijos klausimai,
sveikatos apsauga ir $vietimas, vadovavo baronas fon
Altensteinas, tvirtai jsitikings Hégelio filosofijos valstybi-
niu reik§mingumu. Vos tik uzémes §j avksta posta, Alten-
Steinas parasé Hégeliui asmeniska laiska. Jis be uZuolan-
ky pasiiilé jam 2000 Prusijos taleriy alga, o tai prilygo
mazdaug 3500 floriny, t. y. daugiau kaip du kartus vir-
Sijo filosofo algg Heidelberge. Laiskas atéjo 1818 mety
sausio pradZioje. Pustreios savaités Heégelis svarste.
Berlynas — vokieciy Svietimo centras; ¢ia yra Moksly aka-
demija, teatrai, muziejai, bibliotekos; cia, vienos i§ di-
dZiausiy vokieciy valstybiy sostinéje, galima surinkti
gausig ir pasirengusia auditorija; ¢ia dar gyvas Fichtés
atminimas, ir tapti jo jpédiniu — didelé garbé. Sausio
24-3ja Hégelis atsaké sutinkas. Kartu jj domino kai ku-
rios detalés. Kaip su papildomu uZmokesciu natiira (ru-
giais ir spelta)? Ar bus nemokamas butas? Ar po jo mir-
ties Seima gaus pensija? Hégelis priminé, kad Heidelber-
ge jis neseniai, tik spéjo jsikurti, o Berlyne jam teks
kurtis i§ naujo, todél jis prasé kaip kelionpinigius su-
mokéti ne tik persikélimui iSleista sumga, bet daugiau—
200 frydrichsdory. Ir paskutinis praSymas — atleisti nuo
muito jo j Priisija jveZama turta.
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Atsakymas atéjo i§ ministerijos. Buvo oficialiai pra-
neSama, kad kovo 12-3j3 Priisijos karalius pasirasé jsa-
kymga dél Heégelio paskyrimo ordinariniu Berlyno univer-
siteto filosofijos profesoriumi. Kelionpinigiy priklauso
1000 taleriy, maZesné suma, negu profesorius uZsipra-
$é, bet skirtuma kompensuos tai, kad alga jis gaus nuo
ankstesnio termino, negu pradés dirbti. Pensijy nasléms
kasa Berlyno universitete funkcionuoja normaliai. Muito,
suprantama, nebus, reikia tik laiku pateikti Zinias apie
bagaZo viety skaiciy. Nemokami butai Berlyne universi-
teto déstytojams nesuteikiami. Profesoriaus Hégelio alga
bus pakankamai didelé, kad jis galéty tinkamai jsikurti.
Jeigu iskilty sunkumy, tai ministerija imsis visy prie-
moniy tokio garsaus mokslininko gyvenimo sglygoms pa-
gerinti. Dél uZmokes¢io natiira ministerijos depeSoje nie-
ko nebuvo pasakyta, bet tas nutyléjimas buvo pakankamai
iSkalbingas. Berlyno universitetas egzistavo tik aStunti
metai, ir ¢ia nebuvo viduramZi$ky paprociy, kurie dar
laikési uzkampyje; Hégelis daugiau neprisiminé nei ru-
giy, nei speltos. Juo labiau kad Altensteinas pasiiilé jam
kai ka daugiau — iSrinkimg j Priisijos moksly akademija.
Heégelio klausé, kada jis gali pradeéii skaityti paskaitas.
Jis atsake: spalio pabaigoje. Tada jam prane$é¢, kad alga
bus skaifiuojama nuo liepos 1-os dienos.

Pasirengimas kelionei uZémé daugiau kaip tris savai-
tes. BagaZas buvo siunéiamas i§ anksto, dalimis: rug-
pjiiio pabaigoje dvi skrynios su lovos reikmenimis ir
namy apyvokos rakandais, po savaités dar trys vietos:
dvi dézés knygu ir skrynia su baltiniais. Like daiktai, at-
rodé, tilps j viena skrynia, todél Hégelis pasiunté j ti-
kyby ministerija rejestra, kuriame jrasé Sesias vietas, pra-
Sydamas duoti leidima jveiti jas be muito. Taiau prie3
pat iSvykstant atsirado dar viena, septinta, vieta; pra-
Symas atleisti ja nuo muito buvo pasiystas jau pakeliui
iS Frankfurto prie Maino.

VaZiavo neskubédami. Keleta dieny uZtruko Jénoje,
pasinaudoje prekiautojo knygomis Fromano, seno biéiulio,
nesantuokinio Hégelio siinaus Liiidvigo krikstatévio, sve-
tingumu.
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Pasimaté su Knébeliais; akylas senukas pastebéjo nau-
ja filosofo bruoZa, anksfiau jam nebiidinga,— humoro
jausma. Senais laikais, kai Hégeliui pritritkkdavo argu-
menty, jis darydavosi labai kalbus, o-dabar vis daZniau
atsikirsdavo juokais.

Viena dieng paskyré kelionei j Veimara, kad padaryty
vizita Geétei. Kadaise buve draugisSki santykiai iSiro dél
nesusipratimo. Gété neteisingai iSsiaiskino vieng vieta i$
,Fenomenologijos* pratarmés. (O galimas daiktas, jis su-
Zinojo apie Hégelio 1807 mety vasario 23 dienos laiska
Selingui, kuriame apie Géte¢ buvo sakoma, kad ,,i$ ne-
apykantos abstrakéioms mintims jis laikosi grynos empi-
rijos, uzuot. .. peréjes prie savokos, kuri vos vos pradeda
rysketi“.) Iki 1813 mety pradZios Gété déjosi susipykes
su Heégeliu. Paskui nesusipratimas iSsisklaidé. Niurnber-
ge Heégelis dalyvavo fiziko Zébeko bandymuose, kurie ré-
mési Gétés spalvy teorija. Be to, Hégelis pasiiilé terming
Zébeko atrastam reiskiniui —,entoptinés spalvos®, kurj
paskui placdiai vartojo Geété. Iséjus ,,Enciklopedijai“, pro-
fesorius Buasré atkreipé Geétés démesj j tuos puslapius,
kur autorius solidarizavosi su ,,Spalvotyra“. Poetas ne-
delsdamas pasiunté Heégeliui sveikinima, o netrukus ir
nedidelj laiSkelj, pridéjes savo nauja gamtamokslinj dar-
ba. Filosofas atsaké iSsamiu, jmantriu stiliumi parasytu
laisku, kuriame iSkélé Gétés nuopelnus tiriant Sviesos ir
spalvy prigimtj. Dabar jie dziaugési vél matydami vie-
nas kita; ir svecia, ir Seimininka lifidino tik tai, kad jy
susitikimas toks trumpas.

Rugséjo 24-3j3 pas Fromang atSventé jauniausios at-
Zalos — Imanuelio — ketveriy mety sukaktj. Ir tik tada
patrauké toliau. Kelioné i§ Jénos j Berlyna uZtruko ke-
turias dienas. Nakvojo Veisenfelze, Leipcige, Vitenberge.
Rugséjo 29-3ja pagaliau atvyko j Priisijos sosting. I$si«
nuomotas butas dar buvo neparuostas, ir tik po savaités
Hégelio Seimyna jsikrausté j nama LeipcigerStrasés ir
Frydrich$trasés kampe. Véliau Hégelis persikélé aréian
universiteto — Am Kupfergraben 4, kur jis gyveno iki
pat mirties.
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Septintas skyrius

MINERVOS PELEDA
ISSKRENDA | SUTEMAS

Kiekvienam iSmin¢iui uZtenka
kvailumo.

Prisijoje filosofas greitai aklimatizavosi. Sostinés
kasdienybé skyrési nuo gyvenimo Heidelberge. I$sipleté
paZinéiy ratas, o ir paZjstami buvo aukstesnio rango:
ministrai, slaptieji pataréjai, mokslo ir meno pasaulio
jZzymybés. Nugaléjus Napoleona, Hohencolerny monar-
<hija pretendavo j vadovaujantj vaidmenj vokieéiy pasau-
lyje. Berlynas gyveno didziosios politikos interesais. Hé-
geliui 3itai imponavo.

Namuose, tiesa, viskas buvo po senovei. Kaip ir anks-
{iau, buvo vedama iikio knyga, kur buvo jraSomas kiek-
vienas gautas ir iSleistas skatikas. Kas ketvirtj filosofas
-gaudavo 500 taleriy algos, prie jy prisidédavo studenty
jmokos uZ paskaitas ir honorarai. Zmonai karta per sa-
vaite produktams buvo jteikiama 10 taleriy. UZ buta,
tarnaitei (per ketvirtj — 7 taleriai 12 skatiky) ir kitas is-
laidas Seimos galva apmokédavo pats. Heidelberge pro-
fesoriené Paulius jj gasdino: Berlyne vyna geria i§ ant-
pirs¢iy. Hegelis ir ¢ia, Priisijoje, iStikimas Svaby jpro-
<£iams: vynui iSleidZiama nemaZai pinigy. Profesorius
visada mielai iSgeria puodelj geros kavos. O maitinama jo
namuose sociai, bet paprastai, be skanésty. (Kai po He-
gelio mirties vienas i§ jo mokiniy paklausé, koks buvo
meégstamiausias velionio patiekalas, naslé nesuprato klau-
simo. Mégstamiausias patiekalas? Tokios kategorijos jos
namy ikyje nebuvo.) Didele dalj Hégelio biudieto su-
daro Zmonos apdarai, ir pats profesorius nieko prie$
gerai apsirengti (,,kovoti prie§ mada — vaikéziskumas“,—
sako jis per paskaitas). ISlaidy grafoje — knygos, teatras,
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koncertai, kartais restoranas. Hégelis mielai eina j sve-
¢ius ir pats juos priiminéja.
~ Kaip pasakoja filosofag artimai paZinoje Zmoneés, He-
gelis niekada nesiSalino pramogy, prieSingai, juo toliau,
juo labiau jos darési butinybé. Visada pasirenges pa-
plepéti, jis mielai iSklausydavo miesto paskalas, gyvai
aptarinédavo politines naujienas. Motery draugija jam
buvo maloni; jaunysté ir groZis tapdavo jo démesio ir net
juokais atmieSto garbinimo objektu. Kartais jam patikda-
vo visai paprasti Zmones, tarsi jo paties giliamintiSkuma
biity reikéje kompensuoti kity pavirSutiniSkumu ir bana-
lumu; panasioms asmenybéms jis tarpais jausdavo savo-
tiska geraSirdiska simpatija. Toks, kaip mes jau Zino-
me, buvo Nythameris. Berlyne Hégelis susirado nauja
labai j jj panaSy biciulj. Johanas Sulcé tarnavo tikyby
ministerijoje ir tvarké auksStosios mokyklos reikalus. Jis
gyveno greta Hégelio, ir jie daZnai biidavo kartu.

»Tafiau,—raSo Rozenkrancas,— reikia atkreipti déme-
si ne tik j draugiSka Hégelio elgesj visuomenéje, bet ir
i jo grieztuma, ryZtinguma, nepalenkiamumga, uZsispyri-
ma, jo despotizma, kaip Sitai jprasta vadinti Berlyne.
Berlyno gyvenimo mechanizmas reikalauja mokéti lai-
kytis tvirtos ir nuoseklios linijos, jeigu nenori tapti Zais-
leliu kity rankose ir, turédamas kad ir didZiausig ta-
lentg, virsti menkysta. Todél iSorinis margo aristokratisko
gyvenimo, kurj gyveno Hégelis, pavirSius, pasitikéjimo
kupinas bendravimas su draugais... visa tai turéjo rim-
ta, daznai niiiria iSvirk$c¢iaja puse. Susidiirimy kartais
biidavo net su draugais. Su tais, kurie jam visiskai pries-
taraudavo, Hégelis biidavo kaip granitas: tik pacios ge-
riausios nuotaikos akimirkomis jj biidavo galima jkalbéti
susitikti su tuo Zmogum. Jis turéjo didZig pykéio ir jnir-
Sio galig; jeigu jau ko neapkesdavo, tai visas atsiduo-
davo Siam jausmui. O kai pradédavo ka nors plisti, tai
pasidarydavo tiesiog baisus*“.

Jo pyktis visy pirma uZgriidavo idéjinius prieSus.

Kviesdamas Hégelj j Berlyng, Altensteinas sieké vi-
sai konkretaus politinio tikslo. Prasidéjo studenty bruz-
déjimai, o filosofijos studijas ministras laiké geriausia
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priemone nuraminti protus. Revoliucija, Altensteino
nuomone, kyla sprogus prievarta nuslopintai evoliucijai.
Todel reikia vengti besaikés prievartos, iSmintingai tvar-
kyti reikalus, palaipsniui kreipiant jy tékme reikalinga
linkme. Nejkainojama paslauga cia padaro filosofija, pra-
tindama mastyti protingai ir sistemingai. IS visy esamy
filosofiniy doktriny priimtiniausia ministrui atrodé Hége-
lio teorija.
~ Hégelis Zinojo, ko i§ jo norima. Savo jianging pa-
skaita Berlyne jis pradéjo Priisijos kaip mokslo ir kul-
tiros centro Slovinimu. Dvasinis gyvenimas, kalbéjo jis,
yra vienas i§ svarbiausiy Sios valstybés momenty. Kartu
kaip tik ¢ia ,,prasidéjo didi liaudies, susivienijusios su
savo valdovu, kova dél nepriklausomybés, dél svetimos
bedvasés tironijos panaikinimo, dél dvasinés laisvés*“.
Filosofija rado prieglobstj Vokietijoje ir gyvuoja tik joje.
Ankstesnés Heégelio simpatijos Bonapartui iSsisklaidé dar
Heidelberge, bendras patriotinis pakilimas pagavo ir jj.
1814 mety karas paliko prieStaringg palikima: pa-
Zadings laisvés viltis, parodes aktyviy veiksmy biitinu-
ma, jis kartu i§ esmés supainiojo orientyrus. Revoliucija,
kuri vienos kartos akyse iSsigimé j Napoleono diktatiirg,
simpatijy jau nekélé. KarStos galvos buvo pilnos nacio-
nalistinio tvaiko. Bet kunkuliavo tik studentija. Sioje ap-
linkoje atsirado radikalistiné organizacija — BurSensaftas.
Ji pakeité sengsias akademines krastie¢iy draugijas, kur
studentai tik gerdavo uZ savo monarchy $love. Ji iskart
jgavo politinj pobiidj, nors kokios nors konkretios pro-
gramos neturéjo. Tai buvo judéjimas ne tiek ,uz“, kiek
veikiau ,,prie$“. Prie§ pranciizy madas, prieS Anglijos
prekes, prie§ Rusijos patvaldyste, prie§ sava vyriausybe.
Kartu vieni svajojo apie Vokietijos imperijos atgimimag,
kiti noréjo, kad jy 3alis tapty demokratine respublika.
Daugelis mané, kad pirmiausia reikia atsikratyti Zydy.
Visi be paliovos kartojo keturis sakramentinius biidvar-
dZius: frisch, frei, frohlich, fromm (gaivus, laisvas, links-
mas, dievobaimingas). Nustoj¢ neSioti pranciiziskus kak-
larais¢ius, burSai buvo jsitiking, kad atgaivina senovés
germany narsumg. SajiidZio centras buvo Jénoje, kur pro-
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fesorius Frizas i§ universiteto katedros miglotai prana-
Savo vokieciy laisve. Veimaro hercogas Karlas Augustas
palaiké liberalius sumanymus.

1817 mety spalio meénesj suéjo trys Simtai mety nuo
Reformacijos pradzZios Vokietijoje. Oficialios iSkilmeés vy-
ko Vitenberge. Vartburge susirinko studentai (penki Sim-
tai Zmoniy), nusprend¢ kartu paminéti ir musSio prie
Leipcigo ketveriy mety sukaktj. TeatraiiSkoje aplinkoje,
dalyvaujant keturiems Jénos profesoriams (tarp jy ir Fri-
zui), jy kalby jkvepti studentai tarési dél visos Vokietijos
Bur3ens$afto jkiirimo. Per iSkilmingus pietus buvo sakomi
tostai uz laisve, uz Veimaro hercoga, uZ nugalétojus prie
Leipcigo. Vakare profesoriai iSvyko namo, o jaunimas to-
liau linksminosi Svieciant fakelams. Liuterio garbei su-
kiré lauza. Staiga kazkam Sové mintis sudeginti ne-
kenciamas knygas. Po ranka jy nebuvo, todél visiems kva-
tojant buvo perskaitytas dvidesimt astuoniy pavadinimy

" sgrasas (j jj jéjo ir Priisijos policijos instrukcijy rinki-
nys, ir Napoleono kodeksas), o sudegino greitomis pada-
rytus maketus. Kartu j ugnj jmeté kareiviska kaselg ir
kapralo lazda.

Po Vartburgo Sventés buvo imtasi daugelio represiniy
priemoniy. Friza pasalino i§ pareigy. Studentai sunerimo.
Visus kitus metus jtampa didéjo. 1819 mety pavasarj bu-
vo nuzudytas Kocebus.

Kiles i§ Veimaro, juristas pagal iSsimokslinimg, mo-
narchistas pagal jsitikinimus, literatas pagal paSaukima
Augustas Kocebus buvo margo likimo Zmogus. Biidamas
Rusijos diplomatu, jis gavo i§ caro dvarininko titulg ir
dvara Estliandijoje, bet buvo ir iStremtas j Sibira, kur,
tiesa, iSbuvo neilgai. Vienoje jis darbavosi kaip riimy dra-
maturgas, o Berlyne buvo iSrinktas Moksly akademijos
nariu. Po TilZés taikos jis vél atsidiiré Peterburge, kur
leido antinapoleoniSkus Zurnalus, tarp jy ir ,,Vokieéiy-
rusy liaudies laikrastélj“. Sparciai kildamas tarnyboje, jis
gavo svarby posta Rusijos uZsienio reikaly ministerijoje.
1817 metais Aleksandras I pasiunté jj j Vokietija su pa-
vedimu informuoti apie padétj 3alyje. Perui Kocebui pri-
klausé du Simtai vienuolika pjesiy, turéjusiy didziulj
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pasisekima, ir milZiniska daugybé prozos kiriniy. Jis
iSjuoké bur3y judéjima, o Sie atsimokéjo jam neapykanta,
vadino jj rusy 3nipu, grasino susidoroti. Kovo 23-i3ja
Erlangeno Bur3ensafto vadas Karlas Zandas jsigavo j
radytojo namus ir nudiré jj durklu. Studentas teologas
puolé Koceby, 3aukdamas ,Tévynés iSdavikas!* NuZudes
ji, jis parklupo ir iStaré: , Aciii tau, vieSpatie, uZ 3ig
pergale®. Jis keleta karty diiré sau durklu, bet Zaizdos
nebuvo mirtinos. Sulaikytajj gydytojai iSslaugé, o paskui,
jau teismo nuosprendZiu, budelis nukirto jam galva.

Tardymo metu buvo atkakliai ieSkoma bendrininky,
bet jy neatsirado. Vis délto prasidéjo arestai. Frydrichas
Vilhelmas III paskubéjo palaidoti Priisijos konstitucijos
projekta, kurj rengé Vilhelmas Humboltas. Visur buvo
uZdarytos sporto salés, kur rinkdavosi jaunimas. Vasarg
Karlsbade susitiko vokietiy valstybiy vadovai. Cia buvo
nutarta sustiprinti vyriausybés prieZiiira universitetams,
uZdrausti slaptas draugijas, jvesti cenziirg visiems spaus-
dintiems leidiniams, kuriy apimtis maZesné kaip 20 auto-
riniy lanky, sudaryti komisija ,,demagogy“ reikalams.

Tarp policijos sulaikytyjy ir tardomy buvo ir Heége-
lio mokiniy. Filosofas nenorom buvo jtrauktas j jvykiy
verpeta. Jis nepritaré radikalizmui, bet lygiai taip pat —
ir policijos represijoms. Jis stengési prislopinti buvusj
jkarstj, bet visada kiek iSgaléedamas padédavo persekio-
jimy aukoms.

IS pradZiy papasakosime versija, tarsi paimtg i§ ope-
retés, bet pladiai paplitusia Berlyno universitete. Esa
‘vienas i§ areStuotyjy studenty buvo uZdarytas j kaléji-
mo kamerg, kurios langas i$¢jo j Spré ir buvo maZdaug
viename lygyje su vandeniu. [kalintojo draugai jsigud-
rino naktimis lankyti jj — jie priplaukdavo prie kaléjimo
valtimi. Karta pasiémé drauge ir profesoriy Hégelj. Ri-
zikuodamas gauti i§ sargybinio kulka, jis vis délto ne-
prarado dvasinés pusiausvyros. Konspiracijos tikslais su
suimtuoju buvo kalbamasi lotyniskai. Hégelis apsiribojo
tik vienu klausimu: ,,Num me vides?“ (,,Dabar tu matai

mane?“). Kadangi kalinj buvo galima beveik ranka pa-
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siekti, nevykes klausimas griZtant sukélé visy juoka, kurj
filosofas priémé kaip pelnyta.

Veikiausiai nieko panaSaus nebuvo. Matyt, tai viena
i ty legendy, kuriomis studentai apipina ir savo iSdai-
gas, ir savo profesorius. Bet ji jdomi kaip palankumo ir
pagarbos liudijimas. Cia ir tikéjimas mokytojo narsumu,
ir santiirus pasiSaipymas i§ jo nemokéjimo orientuotis si-
tuacijoje.

1§ tikryjy Hégelj smarkiai iSgasdino tai, kas déjosi
aplinkui. ,,Man,— rasé jis viename laiSke,— greitai sueis
50 mety, 30 i§ jy a$ nugyvenau tais amZinai neramiais
baimés ir vil¢iy laikais ir tikéjausi, kad bent jau dabar
ateis galas visoms toms baiméms ir viltims. Bet dabar
a$ matau, jog galo tam nebus, ir niiiriomis minutémis
man atrodo, kad viskas eina vis blogyn“. Kitame laiske:
»AS ir baik$tus Zmogus, ir mégstu ramybe, ir man visai
neteikia malonumo stebéti, kaip artinasi audra, nors a$
ir esu tikras, kad ant manes nukris daugiy daugiausia
tik keli 1asai i§ lietaus debesies*.

Radikaliai nusiteikusius studentus ir déstytojus Hé-
gelis vadino ,laisve mylindiais valkatomis“. Kartu, jveik-
damas savo antipatijas ,,demagogams“, o kita vertus —
valdZios baime, jis gyvai riipinosi suimtyjy likimu, nors
ir ne taip romantiskai, kaip apie jj buvo pasakojama.

1819 mety liepos ménesj buvo areStuotas studentas
Gustavas Asverusas, vieno jo Jénos bi¢iulio siinus, Bur-
Sensafto narys, nacionalistas ir ekstremistas. Jis Zavéjosi
Zando poelgiu ir mané, kad Kocebaus buvimas Vokietijoje
liudija Salies silpnumg; panasiems veiksmams netaikomas
jprastinis mastelis; galingos tévynés idéja grindZiama
teisé yra auk$¢iau uZ bet kokias teises. Tegu mazatikiai
galvoja apie padarinius. Pasauliné dvasia didZiais dar-
bais tiesia kelia pirmyn. Asveruso galvoje Bur$enafto
frazeologija susimai$é su Hégelio terminija. Jis savaip
aiskino Heégelj ir laiké jj savo dvasios mokytoju. ,Hége-
lis,—ra8é jis draugui,— atvéré mano akims valstybés
vaidmenj, ir dabar a3 Zinau, kg reikia daryti, ko siekti;
a$ Zinau, kad i§ respublikos, rinkimy sistemos, turto ly-
gybés ir t. t. nieko gera. Daugelis apie tai svajoja, bet
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a$ idmediau Sitai i§ galvos — ne todél, kad tai pernelyg
auksti dalykai, bet todél, kad tai tuscios fantazijos... Ta-
Ciau a$ reikalauju Zmogaus laisvés ir mano tévynés vie-
nybés... Tos vienybés nepakankamumo pajautimu as ir
aiskinu Zando poelgj... Bet biikite ramils, aS neuZsiim-
siu nieku kitu, tik stropiai mokysiuos — tam mane ska-
tina Zando poelgis*.

Asveruso tévas kreipési pagalbos j Hégelj. Metas buvo
rastus, ir uZtarti karaliaus prieSus reiské statyti j pavojy
patj save. Bet Hégelis vis delto ryZosi. Jis perdavé po-
licijos ministerijai senojo Asveruso prasymga, pridéjes sa-
vo laiska, kuriame buvo pateikta poiitiné suimtojo stu-
dento charakteristika ir tikinama jj esant nekaltg. Vienas
artimas Heégelio paZjstamas, juristas Krauzé, apsiémé
tvarkyti reikalg. Studentas buvo laikomas vienutéje, pasi-
matymai uZdrausti. Tardymas tesési dvejus metus; jokiy
nusikaltimy Asverusas nebuvo padares, uZ jsitikinimus
teisti buvo negalima, todél tardytojai fabrikavo kaltina-
"maja medZiaga. Hégelis ir Krauzé rasé prasSymus, vaiks-
¢iojo po instancijas. Pagaliau Hégeliui pasiseké laidavus
atsiimti Asverusg uz 500 taleriy uZstatg. ISsédéjes kaléji-
me be teismo vienuolika menesiy, 1820 mety birZelj
Asverusas atsidiiré laisvéje. Taciau tuo viskas nesibaigé.
1824 mety gruodZio ménesj pagaliau jvyko teismas, nu-
teises niekuo nekalta jaunuolj SeSeriems metams kaleé-
jimo. UzZ ,tevynés iSdavima“ ir ketinimg jvykdyti Zmog-
Zudyste. Esa jis grasings mirtimi kaZkokiam Ilkzenui.
Apie 8j buvo Zinoma, kad jis bendradarbiavo su pran-
ciizais, jo saZing slégé du Napoleono kareiviy nuZudyti
patriotai. Kai Ilkzenas 1817 metais pasirodé Jénos uni-
versitete, burSai paZadéjo su juo susidorosia, ir galy
gale valdZia iSsiunté jj i3 miesto. Kratos metu tarp Asve-
ruso popieriy buvo rastas egzempliorius studento Ryma-
no grasinanéio laiSko Ilkzenui, kurio nuora$ai buvo pa-
sklide Jénoje. Asverusas padaré laiske kai kuriy litera-
tiriniy pataisymy, teismui Sito pakako, kad pripaZinty
ji kaltu ketinus organizuoti pasikésinimg. Viskas buvo
susiiita baltais siiilais, bet prireiké dar beveik dvejy mety,
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kad nuosprendis biity panaikintas, o Asverusas visiskai
iSteisintas.

Represijos paliete Hégelio kolegas. Daugumas Berlyno
universiteto déstytojy buvo jtariami. Profesorius de Veté
buvo atleistas. Atleidimo priezastis buvo jo laiSkas Zan-
do motinai, kuriame jis vadino Zudika tyru, dievobaimin-
gu jaunuoliu ir teisino jo poelgj. Universiteto senatas mé-
gino uitarti de Vetg, bet gavo grieita karaliaus atkirtj.
Studentai savo numylétiniui jteiké sidabring taure su
citata i evangelijos: ,Nebijokite ty, kurie Zudo kiing,
o negali uZmusti sielos“ (Mt 10, 28). AtleidZiant kara-
lius jsaké iSmokéti de Vetei algag dar uZ tris ménesius,
bet profesorius iSdidZiai atsisaké. Taciau ant jo peciy
buvo Seima, o 1éSy pragyvenimui nebuvo. De Vetés kole-
skaiCiuoti atleistajam nedideles sumas, kol $is susiras
darbg. Sléjermacheris davé 50 taleriy, Hégelis —25 (j
mums Zinomg pajamy ir iSlaidy knyga dél visa ko jis
§ios sumos nejrasé). Priminsime skaitytojui, kad de Veté
buvo vienas i§ ty, kurie aktyviai prieSinosi Hégelio pa-
kvietimui j Berlyna.

Dél de Vetés atleidimo tarp Hégelio ir Sléjermacherio
ivyko aStrus konfliktas. Filosofas pareiske, kad vyriausybé
turi teise nuSalinti déstytoja nuo darbo, jeigu palieka jam
alga. Teologas Sitai pavadino niekSybe. Filosofas neliko
skolingas. Paréjes namo ir nusiramings, Sléjermacheris
parasé laiSkelj, kuriame atsiprasé.Jis pradéjo nuo to, jog
prane$é Hégeliui adresa vynininko, kurio paslaugomis $is
noréjo naudotis, o paskui padékojo filosofui, kad jis ne-
liko neatsakes j jo grubumg ir tuo Siek tiek islygino
situacijag. Hégelis atsaké kita dieng: ,,Brangusis pone
kolega, pirmiausia dékoju Jums uZ vakar pranesta vy-
nininko adresa, taip pat ir uz ZodzZius, kurie, pasalindami
nemalony incidenta, kartu sglygoja mano sujaudinta at-
sakymg ir padidina mano pagarba Jums*“. Bet Slé¢jerma-
cherio ir Hégelio santykiai galutinai pagedo. Pirmasis,
uzémes svarbiausias pozicijas Moksly akademijoje, taip
ir neleido, kad antrasis baty iSrinktas akademiku,
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Represijy ratas aplink filosofa vis siauréjo. Buvo at-
leistas i§ darbo Férsteris, artimas Hégelio draugas ir mo-
kinys, karo mokyklos déstytojas. Per studenty S3vente
Pichelsberge 1819 mety geguZés ménesj jis pakélé tosta
,ne uZ Zando sveikata, o uZ tai, kad blogis iSnykty be
durklo smiigiy“. Sioje Sventéje dalyvavo ir Hégelis. IS
universiteto buvo iSvytas Karové, jo paskaity repetito-
rius. Praeityje Karové buvo BurSensafto nuosaikiyjy
sparno vadovas. 1819 metais jis iSleido broSiiirg apie
Kocebaus nuZudymga, kurioje i§ Hégelio filosofijos pozi-
cijy smerkiamas ir nusikaltélis, ir nusikaltimas. Brosiiira
buvo iskraipyta, ir nors policijos Zinyba liudijo Karovés
lojaluma, Altensteinas neleido jam habilituotis Berlyne.
Karové persikélé j Breslau, bet ten Frankfurto tardymo
komisijos reikalavimu vyriausybés jgaliotinis prie uni-
versiteto surengé nauja kvots. Viskas baigési tuo, kad
Karovei buvo uZdrausta dirbti déstytojo darba. Karove
uZgriuve persekiojimai buvo laikomi liudijimu, kad He-
gelio akcijos vyriausybés akyse krito. Heningas, pakeitgs
Karove Heégelio pagalbininko vaidmenyje, netikétai buvo
suimtas. Jj iSlaiké kaléjime septynias savaites ir palei-
do, nepateike jokiy kaltinimy. Kai 1820 mety rugpjiiéio
meénesj Hégelis iSvyko j Drezdena, Berlyno policija tuo
labai susidoméjo. Hégelis buvo narys vadinamosios ,,Ne-
teisétos draugijos“— diduomenés klubo, kur susitikdavo
Berlyno aukStuomené. Tadiau pavadinimas 3okiravo isti-
kimy pavaldiniy ausis, ir Mainco tardymo komisija nu-
sprendé patikrinti draugijos veikla; sekliai nusiramino tik
tada, kai iSaiskéjo, kad klubo narys yra Berlyno policijos
Sefas fon Kampcas.

Hégelis visa ta laika intensyviai dirbo prie ,,Teisés
filosofijos pagrindy“. Knyga buvo parengta jau 1819
metais, bet jstrigo cenziiroje. Jos neuZidraudé, bet ir ne-
leido spausdinti. Prireiké mety prasimusti per biurokra-
tines uZtvaras. Naujasis Hégelio darbas buvo i$spausdin-
tas tik 1820 mety spalio ménesj. Hégelis su palengvéjimu
atsiduso ir nusiunté savo knygos egzempliorius ne tik
Altensteinui, bet ir patiam Herdenbergui. Pridétame lais-
ke Priisijos karalystés kancleriui jis tikino, kad visy jo
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moksliniy siekimy tikslas —,,jrodyti visiSka filosofijos
santarve su tais principais, kurie apskritai biitini valsty-
bés prigiméiai, o tiesiogiai — jrodyti visiska filosofijos
sutarimg su visu tuo, ka i§ dalies jgijo, o i§ dalies sék-
mingai jgis ateityje, taip Sviesuoliskai valdant jo dideny-
bei karaliui ir iSmintingai vadovaujant Jiisy Sviesybei,
Priisijos valstybé, kuriai priklausydamas negali ne-
jausti didelio pasitenkinimo®“.

Sis laiSkas buvo paraSytas 1820 mety rudenj. O ty
paciy mety vasarg Hégelio draugai tapo visai kitokio jo
poelgio liudininkais. Karta filosofas liepé atnesti butelj
S§ampano ir pasiiilé iSgerti ,,uz $ig dieng“. Dalyvavusieji
spéliojo ir Siaip, ir taip; diena atrodé pati paprasciausia:
niekas negimé, niekas nemiré, nebuvo paaukstintas, nieko
jsidémétina neatsitiko ta dieng nei Berlyno universitete,
nei apskritai Priisijos karalystéje. Tada Hegelis iskil-
mingai pareiSké: ,,Siandien liepos 14-oji. Sis bokalas —
uZ Bastilijos paémima“. Filosofas, tarnaves Priisijos mo-
narchijai, kasmet paZymédavo Pranciizijos revoliucijos
jubiliejy.

* *
*

»Teisés filosofijos pagrindy“ pratarméje (datuotoje
1820 mety birZelio 25 d.) Hégelis paZymi, kad tiesioginé
paskata iSleisti knyga yra poreikis pateikti klausytojams
pagalbing priemone paskaitoms. Kartu jis neapsiriboja
uZdaviniu sukurti vadovélj, kuris i§ esmés apibendrinty
ir susisteminty Zinomg ir visuotinai pripazinta turinj. Jis
nori istraukti filosofija i§ dabartinio gédingo jos nuo-
puolio. Tam biitina vadovautis moksliniu metodu, kad ir
viso kiirinio apskritai, ir jo daliy plétojimo pagrinda su-
daryty logikos dvasia. Jo uZdavinys — jveikti klaidinga
paZiiirg, kad teisinga doroviniuose dalykuose ir valstybi-
niuose reikaluose yra tik tai, kg kiekvienas semia i§ savo
Sirdies, savo sielos, savo jkvépimo.

Ypa¢ Hégelj erzina Frizo —, pavir§utini§kumo, kuris
vadina save filosofavimu“, vado — samprotavimai $ia te-
ma. Hégelis cituoja jo kalba Vartburgo 3ventéje ir pa-
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reiskia, kad tokios paZiiiros skatina ne tik dorovés ir s3-
Zinés, tiesos ir meilés Zmoniy santykiuose griovima, bet
ir visuomeninés tvarkos bei valstybiniy jstatymy ardyma.
Todél reikia laikyti mokslo laime, kad toks filosofavimas
susidiiré su tikrove ir viskas baigési ,,atviru ry$iy nu-
trikimu“. Zinodami Frizo ir jo aplinkos likima, galime
suprasti, ka turi galvoje Hégelis.

Si knygos vieta sukélé pasipiktinima. Bet dar labiau —
garsusis aforizmas, uZimantis pratarméje svarbiausia
vieta: ,,Kas protinga, tas tikra, ir kas tikra, tas protin-
ga“. Gété turéjo parenges atsakyma: ,Esatis nesidalija
i§ proto be liekanos*“.

Heégelis pats pajuto, kad jo aforizmas ne be priekais-
ty, ir i§ naujo parasytame ,Filosofijos moksly enciklo-
pedijos* jvade, pasirodZiusiame 1827 metais, paaiskino
savo mintj. Jis nurodé, kad tik vienas dievas ,,i§ tikryjy
tikras“, kad egzistavimas téra tikrovés dalis. Kasdienia-
me gyvenime tikrove vadinamas bet koks jgeidis, sukly-
dimas, blogis ir t. t., bet i§ tikryjy atsitiktinis egzistavi-
mas nenusipelno skambaus tikrovés vardo.

»laciau, pagal Hegelj, tikrové,—rasé F. Engelsas,—
anaiptol néra tas atributas, kuris visomis aplinkybémis
ir visais laikais biidingas tam tikrai visuomeninei arba
politinei tvarkai. PrieSingai. Romos respublika buvo tikra,
bet taip pat buvo tikra ir ja iSstimusi Romos imperija.
Pranciizijos monarchija 1789 m. pasidaré tokia netikra,
t. y. tiek netekusi bet kokio biitinumo, tokia neprotinga,
kad ja turéjo sunaikinti didZioji revoliucija, apie kuria
Hegelis visuomet kalba su didZiausiu entuziazmu. Va-
dinasi, ¢ia monarchija pasirodé esanti netikra, revoliu-
cija — tikra. Ir tuo biidu vystymosi eigoje visa, kas anks-
¢iau yra buve tikra, darosi netikra, netenka savo biiti-
numo, savo teisés egzistuoti, savo protingumo. | mirtan-
Cios tikrovés vieta ateina nauja, gyvybinga tikrové, ateina
taikingai, jei senajai uitenka protingumo mirti be pasi-
prieSinimo,— per prievarta, jei ji prieSinasi $iai batiny-
bei. Tuo biidu $is Hegelio teiginys, padios hegelinés dia-
lektikos déka, pavirsta savo prieSybe: visa, kas Zmonijos
istorijos srityje yra tikra, ilgainiui darosi neprotinga,
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vadinasi, jau pagal savo prigimtj yra neprotinga, i3
anksto apsunkinta neprotingumo; o visam tam, kas Zmo-
niy galvose yra protinga, yra lemta pasidaryti tikra,
kad ir kaip tatai beprieStarauty esamai tariamai tikrovei.
Pagal visas hegelinio mastymo metodo taisykles tezé apie
protinguma viso to, kas yra tikra, virsta kita teze: visa,
kas egzistuoja, yra verta, kad Zity“!.

Kartu reikia paZyméti, kad , Teisés filosofijos pagrin-
dy“ pratarmés kontekste Hégelio mintis skambéjo pakan-
kamai konservatyviai. Hégelis ragino uZ to, kas laikina,
regimybés jZvelgti nenykstancig substancija. Filosofija,
kuri kreipia démesj j tai, kas niekinga, ir ,geriau su-
pranta, kaip tvarkyti gyvenima“, pati yra ,tustybiy tus-
tybé“. Kai tai, kas protinga, pradeda iSoriskai egzistuoti,
igyja begaling formy jvairove, apgaubia savo branduolj
marga Zieve, o pavirSutiniska samoné jstringa joje; tik
sagvoka prasiskverbia pro ta Zieve, kad uZliuopty vidinj
pulsa ir pajusty jo plakimg ir iSoriniuose dariniuose. Be-
galiné iSorinio apvalkalo medZiaga ir jos reguliavimas
néra filosofijos objektas; Siuo atZvilgiu ji gali nesivar-
ginti, duodama gerus patarimus. Platonas galéjo ir susi-
laikyti nuo patarimo supti vaikus, o ne ramiai laikyti
juos rankose. O Fichtei nederéjo eikvoti jégy pasy siste-
mos tobulinimui (pasirodo, jis sumané jtartiny asmeny
pasuose neapsiriboti vien jy parasu, bet jklijuoti ir jy
portreta).

Vadinasi, filosofijos uZdavinys — suvokti tai, kas yra,
ir kaip kiekvienas Zmogus yra savo meto siinus, taip ir
filosofija yra mintimis aprépta epocha. Kvaila manyti, kad
filosofija gali perZengti dabarties pasaulio ribas, lygiai
kaip naivu kurti sau pasaulj, koks jis turi biiti,— tas
pasaulis gali egzistuoti tik jo kiiréjo mintyse. Be to, fi-
losofija visada per vélai ateina pamokyti. Kaip mintis
apie pasaulj ji atsiranda tik tada, kai pasaulis jau baigé
formuotis. Kai filosofija pradeda savo pilka spalva piesti
pilkoje drobéje, tai reiskia, kad tam tikra gyvenimo forma

! Engelsas F. Liudvigas Feuerbachas ir klasikinés vokiefy filo-
sofijos pabaiga.— Marksas K., Engelsas F. Rinktiniai rastai dviem
tomais, V., 1950, t. 2, p. 325.

138



paseno, filosofija negali jos atjauninti, o tegali tik su-
prasti. Minervos peléda iSskrenda tik j sutemas.

Taigi teisés mokslas siekia suvokti valstybe kaip tam
tikra protinga substancija: jis nekelia sau tikslo nuro-
dyti, kokia turi biiti valstybé; jo uzdavinys — istirti, kaip
valstybe, $is dvasinis universumas, gali ir turi biiti pa-
Zinta.

Teisés filosofija skyla j tris dalis: abstrakcig teise,
morale ir dorove. Teisés iSeities taSkas yra laisva valia.
Laisvés jsikiinijimas daiktuose — formalios ir abstrakcios
teisés, nuosavybeés santykiy sritis. IS esmés kalbama apie
ekonominius visuomeninius santykius, uZfiksuotus socia-
liniuose institutuose ir juridinése normose. BurZuazinis
ju turinys akivaizdus. Svarbiausias teisés priesakas, Hé-
gelio manymu,— biik juridinis asmuo ir gerbk kitus kaip
tokius asmenis. Jdédamas savo valiag j iSorinj objekts,
bet kuris Zmogus kartu jgyja teis¢ pasisavinti daiktus.
Pradinis pasisavinimo impulsas yra poreikis, biitent jis
ir paskatina turéti daikty. O kadangi atskiro Zmogaus
valia realizuoja savo poreikius nuosavybe, tai pastaroji
igyja privatinés nuosavybés pobiidj. Ir nors Hégelis pri-
paijsta, kad naudojimasis stichiniais (t. y. gamtiniais)
objektais savo pobiidZiu negali biiti privatus, kad Zmo-
nijos istorijoje Zinoma buvus bendra nuosavybe, vis délto
privatiné nuosavybé jam atrodo vienintelé protinga.

I$ tiesy Minervos peléda klaidZioja sutemose, ir fi-
losofas tapo ,,pilka spalva pilkoje drobéje“, kai sampro-
tauja apie nuosavybe, apie sutarties santykius ir teises
paZzeidimg: jis lieka iStikimas burZuazinés epochos prin-
cipams. Tiesa, epochos sutemos dar nesutir$téjo, jos ga-
limybés dar nei$semtos, todél pilka apologetiska kapita-
lizmo socialiniy instituty paveikslag Hégelis kartais pajvai-
rina ryskiais kritiniy apmastymy potépiais. Antai filoso-
fas teisingai paZymi, kad bendra prekiné forma palie¢ia
ir dvasinius sugebéjimus. Nurodydamas, jog pati nuosa-
vybé yra tikslas, jis aiSkiai mato, kad svarbiausias ka-
pitalisto uZdavinys — kapitalo kaupimas. Ir, uibégdami
i priekj, pasakysime, kad tretiajame ,Teisés filosofijos
pagrindy* skyriuje Hégelis nupie$é triukinantj paveiksla,
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parodydamas kaupima viename burZuazinés visuomenés
pertekliaus ir prabangos poliuje ir skurda — kitame. Ir

Abstrakéios teisés skyrius uZbaigiamas teisés paZei-
dimo, t. y. ,,nusikaltimo ir bausmés“, analize. Bausmé —
tai ne gasdinimas, ji vaidina kitokj vaidmenj, negu laz-
da — 3uniui. Bausme realizuojama nusikaltélio teisé j tai,
kad su juo biity elgiamasi kaip su protinga ir laisva bii-
tybe.

Peréjimas nuo abstraklios teisés prie moralés visiskai
logiskas. Pirmoji laisvés atmaina, realizuojama daiktuo-
se, nuosavybéje, neadekvati savo savokai ir turi biiti jveik-
ta. Asmenybés valia turi pasireiksti ne tik iSoréje, bet ir
vidiniame pasaulyje. Vidinis asmenybés pasaulis yra mo-
ralé.

Moraliné valia pasireiskia ne mintimis ir ketinimais,
o darbais.

Hégelis pabréZzia veikly ketinimo pobiidj: jis jgyja
reikSme tik jsikiinijgs poelgyje. Mes turime ne tik noréti
ko nors didinga, bet ir mokéti Sitai pasiekti, prieSingu
atveju misy troSkimas — niekingas. Vien tik noréjimo
laurai — sausi lapai, kurie niekada neZaliuoja. Zinoma,
kad didingi poelgiai kaip vieng i§ rezultaty suteikia veik-
liam individui valdZia, garbg arba Slove. Ir daZnai atsi-
randa tuStybés padiktuotas poZiiiris, kad tik $itas iSorinis
veiklos rezultatas ir yra vienintelis jos tikslas. Tai poZii-
ris Zmoniy, kurie savo psichologija yra liokajai — jiems
herojai neegzistuoja ne dél to, kad pastarieji ne hero-
jai, bet dél to, kad pirmieji — liokajai. Zmogus turi teisg
savo poreikius padaryti savo tikslais, be to, polinkiai ir
aistra, sakykime, garbei ir Slovei patys savaime néra blo-
gi. Ir moralé neturi egzistuoti kovodama su Zmogaus
polinkiais, kaip teigia Kantas.

Blogo poelgio, juo labiau teisés pazeidimo, negalima
pateisinti jokiu geru ketinimu. Bet Hégelis, kaip Zinome,
ne formalistas: esant biitinam reikalui jis leidZia nusi-
Zengti abstrakciai teisei. Jeigu Zmogaus gyvybe gali
buti iSgelbéta, pavogus gabalélj duonos, neteisinga tokj
poelgj laikyti paprasta vagyste, nors tuo ir padaroma zala
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nuosavybei. Taip atsiranda ,neteiséto poelgio teisé“, ,tei-
sé reikalauti, kad mes nebiitume paaukoti teisei“. Supran-
tama, Sios ,.teisés* riby Hegelis nefiksuoja, jos pernelyg
neapibréZtos. Jam aiSku tik viena: principo ,fiat justitia“
(,.tebiinie vykdomas teisingumas“) padarinys neturi biuti
»pereat mundus* (,,ir teZiina pasaulis*).

Pagrindiné moralinés samonés sgvoka — géris, ,,ab-
soliutus galutinis pasaulio tikslas“. Kurti geérj, riipintis
ne tik savo, bet ir kity gerove mums jsako pareiga. Pa-
reigos vaidmens iSaiSkinimas — Kanto praktinés filosofi-
jos nuopelnas; Hégelis Sitai pripaZjsta, bet jautiasi esgs
priverstas pasakyti apie ja ir savo kritiska Zodj. Kanto
kategorinio imperatyvo, reikalaujancio elgtis taip, kaip
turi elgtis visi, silpnoji vieta —,tusCias formalizmas“.
Imperatyvas biity geras, ,jeigu mes jau turétume ais-
kius principus, nurodan¢ius, ka mums daryti“. Del tos
pacios prieZasties, mano Hégelis, negalima pasikliauti
vien tik saZine, kuri ,,yra giliausia dvasios vienatve“. Sa-
Ziné, sako Hégelis, yra Siuolaikinio pasaulio produktas,
ankstesnése epochose buvo tik iSoriniai elgesio reguliuo-
tojai —religija ir teisé.

Kai valia, kaip savimoné, iSkelia save vir§ visuotiny-
bés, padaro savo principu elgesio savivalg, atsiranda
blogis. ,,Pikta valia leidZia tai, kas prieSinga valios vi-
suotinumui®“. 1§ kur atsiranda blogis? Zmogus i§ prigim-
ties nei geras, nei blogas. Bet kai tik Zmogaus prigimtis
ima santykiauti su valia kaip su laisve ir 3ios laisvés
pazinimu, atsiranda ir gério, ir blogio galimybé. Vaikas
ar menkai iSsilavings Zmogus maZiausiai atsako uZ savo
poelgius. Bet visiSkai atsakomybé nepanaikinama. Paska-
lis teisingai primena paskuting nukryZiuoto Kristaus
maldg: ,Téve, atleisk jiems, nes jie neZino, kg darg“
(Lk 23, 34). Ta malda biity buvusi nereikalinga, jei ne-
Zinojimas pateisinty poelgj; tada jj padariusiems nebiity
reikalingas atleidimas.

Bet tuo viskas neapsiriboja. Be neZinojimo, yra dar
kur kas baisesné blogio prieZastis — nepagrijstas jsitiki-
nimas savo teisumu. Jeigu Zmogus jZvelgia gérj blogame
kito poelgyje, jis veidmainiauja, o jeigu jis $itai perkelia
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savo elgesiui, tai mes susiduriame su iSkrypimo virsi-
ne — su subjektyvumu, kuris dedasi esgs absoliutas.

Nereikia manyti, kad Hégelis analizuoja tik neigiamas
moralinés sgmonés subjektyviosios pusés galimybes. Sub-
jektyvumas, pabréZia jis, turi mokéti ne tik iStirpdyti
savyje objektyvy turinj, bet ir lygiai taip pat vél iSplétoti
ji i saves. O tose epochose, kuriose tikrové yra tuscias,
bedvasis ir pagrindo neturintis egzistavimas, individui
leista bégti nuo tikrovés j vidinio dvasinio gyvenimo srit;.

Auk3¢iau uZ morale Hégelis iSkelia dorove. Jam tai
skirtingos savokos. Moralé apibiidina asmening individo
pozicijg, dorove pasireiskia organiskos Zmoniy bendrumo
formos — Seima, pilietiné visuomené, valstybé. Siuose
socialiniuose institutuose dvasia pasirodo kaip tai, kas ob-
jektyvu, ir kaip tikroji laisvé. ,Tai, ar egzistuoja indi-
vidas, nesvarbu objektyviai dorovei, kuri tik viena ir yra
esatis ir jéga, valdanti individy gyvenima“. Dorové —
amZinas teisingumas, palyginti su juo niekingi individy
sumanymai yra tik bangy Zaismas.

Analizuodamas dorove, Hégelis pirmiausia ima jos
esamg, t. y. jo laikais egzistuojanciag, forma. Be to, ste-
bina, kad jis lengvai atsiriboja nuo visy ty aspekty, ku-
rie vienaip ar kitaip iSkrenta i jo nubréZtos schemos.
PavyzdZiui, Seima jj domina tik kaip institutas, kuriuo
realizuojama pradiné Zmoniy vienybé. Meilé Hégeliui — ne
unikalus iSgyvenimas, o dviejy individy dorovinio rys$io
forma. Santuoka — visy pirma teisiné padétis. ,,Santuo-
ka nuo gyvenimo nesusituokus skiriasi tuo, kad pasta-
ruoju atveju didZiausig reikSme turi natiiralaus poreikio
patenkinimas, tuo tarpu santuokoje $is poreikis nustu-
miamas j antrg vieta. Todél sutuoktiniai nerausdami kal-
ba apie tokius natiiralius atsitikimus, kuriy paminéjimas
esant nesantuokiniams rySiams sukelty gédos jausma“.
Heégelis ne prie§ skyrybas, jis pripaZjsta galimybe nu-
traukti santuoks, bet ,jstatymai turi labai apsunkinti
Sios galimybés realizavimg ir saugoti dorovés teise nuo
kaprizo*.

Hégelis didelg reikSme teikia sutuoktuviy ceremonijai.
Ja jis laiko ne vien formalumu, be kurio biity galima
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apsieiti, nes svarbiausia —meilé. Pastargja idéja gyneé
F. Slégelis ,Liucindoje*, bet Hégelis ja vadina suvedZio-
tojy argumentacija. ,,Dél vyro ir moters rysio reikia pa-
sakyti, kad mergina, jausmingai atsiduodama, aukoja
savo garbe, o su vyru, kuris, be Seimos, turi dar ir kitg
dorovinés veiklos sritj, yra kitaip. Merginos tikroji pa-
skirtis yra tik santuoka“. Moterys gali buti iSsilavinusios,
bet jos nesukurtos auk3¢iausiems mokslams, tokiems kaip
filosofija, ir menui. Valstybei gresia pavojus, kai moterys
vadovauja vyriausybei, nes jos veikia ne pagal visuoti-.
nybés reikalavimus, bet vadovaudamosi atsitiktiniais po-
linkiais ir nuomonémis.

Turiningiausias teisés filosofijos skyrius —,Pilietiné
visuomené*. Siuo terminu Heégelis Zymi socialing santvar-
ka, paremtg asmeniniu ekonominiu interesu, kur ,kiek-
vienas sau — tikslas, o visi kiti jam — niekas“. Kartu to-
kig visuomeng Hégelis laiko naujyjy laiky produktuy, t. y.
faktiSkai kalbama apie burZuazing visuomene. Reikia
pasakyti, kad ir jo vartojamas terminas (,biirgerliche
Gesellschaft“) turi dvejopg prasme: ,biirger* vokieciy
kalba yra ir pilietis, ir burZua.

Pilietinés (burZuazinés) visuomenés pagrinda sudaro
poreikiy sistema. Gyviinai turi ribota skaiciy priemoniy
savo poreikiams patenkinti; yra vabzdziiy, kurie susijg
tik su vienu augalu, gyvuliy veiklos sritis platesné, o Zmo-
gus Siuo atZvilgiu pasiZymi universalumu. Bet Zmogus
aplink save randa labai nedaug jam betarpiskai tinka-
mos medzZiagos. Tik darbu jis sukuria priemones porei-
kiams patenkinti. Taip atsiranda ekonominé sistema, tuo
panasi j planety sistema, kad akis i§ pradZiy mato tik
netaisyklingus judéjimus, o uZ jy slypi tam tikri dés-
niai. Tuos désnius nagrinéja politiné ekonomija.

Heégelis analizuoja darba kaip socialinj santykj. Jis
mato, kad visuotinis darbo turinys gliidi ne atskiruose
pagamintuose produktuose, o darbo jrankiuose ir jgi-
dZiuose. Jis parodo, kaip darbo pasidalijimas padeda su-

paprastinti operacijas, ir dél to atsiveria galimybé pa-
naudoti maSinas. Manufaktiiriné ir masininé gamyba yra
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viena i§ pagrindiniy Siuolaikinés visuomenés dvasinio
nuskurdimo ir moralinio iSsigimimo prieZasciy.

Nuo mastytojo Zvilgsnio nepasislepia ir tai, kad eko-
nominiai santykiai sudaro socialinés diferenciacijos pa-
grindg. Tiesa, kalbama apie luominj susiskaldyma, bet
faktiSkai Hegelis priartéja prie visuomenés klasinés pri-
gimties suvokimo. Zmoniy nelygybé nustatyta gamtos ir
sustiprinta pilietinés (burZuazinés) visuomenés, sukiiru-
sios turto ir kultiiros skirtumus. ,Lygybés reikalavimas
yra tuséio intelekto bruozas“. Nuosavybe sergi teismas.

Teisingumas paSalina i§ visuomenés gyvenimo visa,
kas atsitiktina — jausmus ir nuomones, jy vieta uZima
jstatymas. Taciau pastargjj galima taikyti tik iSorinéms
Zmogaus veiklos apraiskoms. Vidinis Zmogaus pasaulis —
uz teisés srities riby. Tiesa, kinai turi jstatymga, pagal
kurj vyras privalo savo pirmaja Zmona myléti labiau
uz kitas; jeigu paaiskéja, kad taip néra, jis baudZiamas
fizine bausme. Visuomenéje, turincioje iSsivyséiusig tei-
sing samoneg, Zmogus negali biiti baudZiamas uZ jausena
ar mastysena.

Teisé atspindi visuomenés biikle. Kai visuomenés
pamatai tvirti, ji atlaidZiai Ziiiri j teisés paZeidimus. Jei
visuomeneés padétis paslijusi, Ziauriomis bausmémis sie-
kiama ja sutvirtinti. Todél tas pats baudZiamasis kodek-
sas negali tikti visiems laikams.

PrieS teisma visi lygiis. Taip pat ir valdZios atstovai.
Feodalizmo epochoje teismas pataikavo valdZiai; naujau-
siais laikais valdovas savo asmeniniy reikaly atZvilgiu
pripaZjsta esgs teismo valdZioje, ir laisvose Salyse atsitin-
ka, kad jis pralaimi bylas. Teisiné samoné reikalauja ne
tik vieSai skelbti jstatymus, bet ir suteikti galimybe su-
Zinoti, kaip jie jgyvendinami. Teismo procesai turi biiti
viedi, tik tada piliefiai jsitikina, kad i§ tiesy vykdomas
teisingas teismas.

Svarbig vieta pilietinés visuomenés gyvenime Hégelis
skiria policijai, aiSkiai pervertindamas jos paskirtj: ,,Po-
licijos prieZiiiros ir globos tikslas — suteikti individui
esamas visuotines galimybes pasiekti individualius tiks-
lus. Policija turi riipintis gatviy apSvietimu, tilty sta-
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tymu ir tvarkingumu, tvirty kainy kasdieninio vartojimo
reikmenims nustatymu, taip pat individy sveikata“.

Filosofas mato, kad pramonés vystymasis ir gyventojy
skaifiaus didéjimas ne $velnina, bet astrina socialinius
prieStaravimus. Sukaupusi milZiniskus turtus, visuomeneé
yra nepakankamai turtinga, kad jveikty pernelyg didelj
skurdg. Si dialektika veréia pilieting bendruomeng per-
Zengti savo ribas. ISoriSkai tai pasireiskia kolonizacija, o
vidujai — jvedimu korporacinés santvarkos, kurioje reali-
zuojama ankséiau apibiidinta policijos globa. Taip doro-
vé pasiekia savo auksCiausig pakopg — valstybe.

Tik valstybéje realizuojama tikroji laisvé. Dar ,,Lo-
gikos moksle* Hégelis apibrézé laisve kaip biitinumo
pazinimg ir realizavima, Siuo pavyzdZiiu parodgs priesy-
biy tapatuma. Socialiniu poZiiiriu laisvés prieSybé — ver-
gija; pikti lieZuviai tikino, kad Hégelis tarp jy nematas
skirtumo: despotiskos Priisijos monarchijos tironija jis
vaizduojas kaip laisvés principo jgyvendinima.

Liaupsindamas valstybg, Hégelis kartu neatmeta ,,blo-
gos“ valstybés, kaip ir ligoto Zmogaus kiino, galimy-
bés. Gretindamas jvairias valstybés formas, jis pasisako
uzZ tokia, kuri iki minimumo sumazina valdovo asmeniniy
savybiy jtaka Salies likimui. PrieStaraudamas logikai,
konstitucing monarchija jis iSkelia auk$¢iau uz demokra-
ting respublika. Hégelis nepasitiki demokratija; konkre-
Ciai kalbant, jis baiminasi pernelyg didelés spaudos
laisveés.

Valstybinés santvarkos tvirtumo laidas — valdininkai.
Skirtingai negu aristokratija, valdininkai nesudaro izo-
liuoto sluoksnio, jie susije su liaudimi, jkiinija geriausias
jos savybes, prota, i3silavinimg, teising samone. Sias
Heégelio iliuzijas iSjuoké Marksas: Hégelio pateiktas biu-
rokratijos apibiidinimas tik i§ dalies atitinka tikrove,
o i§ dalies — biurokratijos nuomong apie save. I§ tikryjy
,biurokratijos dvasia yra visiSka jézuitizmo dvasia, teo-
logijos dvasia. Biurokratai — valstybés jézuitai“?2..

2 Mapxc K., nzeavc . Cou., 2-e u3a., 1. 1, c. 271.
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Paskutiné problema, j kuriag mes atkreipsime skaity-
tojy démesj, analizuodami teisés filosofija,— tai pozZiiiris
i kara. Heégelj jprasta laikyti besglygisku jo apologetu.
Sis placiai paplites poziiiris argumentuojamas sodrio-
mis ,Teisés filosofijos pagrindy“ iStraukomis. Cia kal-
bama apie ,,didZig karo paskirtj“, apie tai, kad per jj
niSsaugoma doroviné tauty sveikata“ ir t. t. Heégelis ¢ia
cituoja savo 1802 metais parasyta darba ,,Apie moksli-
nius prigimtinés teisés tyrimo biidus“, nenurodydamas
jo. ,,Teisés filosofijos pagrindai* iséjo 1820 metais. Vadi-
nasi, lyg ir nutiesiamas tiltelis i§ mastytojo ankstyvojo
kiirybos periodo j brandos laikotarpj, ir vienu, ir kitu
atveju Hégelis iSkyla prieS mus kaip besalygiskas amii-
nos taikos priesas ir karo $alininkas.

Kartu mes prisimename, kad jaunystés metais para-
Sytame fragmente ,Vokieciy idealizmo sistemos pirmoji
programa“ (1796) Hégelis laikési kitokiy paziiiry; j sa-
vo humanisting programa, atkartojusia Herderio idéjas,
jis jjungé ,,amZinos taikos“ reikalavima. Vertybes mas-
tytojas perkainojo amziy sandiiroje; karas jam émé atro-
dyti prieSybiy kovos apraiska, t. y. paZzangos jrankiu.
»Dvasios fenomenologijoje“ taip pat buvo ginama ana-
logiska mintis. Ginklo jéga filosofo akyse buvo griau-
namas senasis reZimas, ir Hégelis negaléjo nepritarti
paZangiam istorijos vyksmui. Situacija kiek pasikeite,
pralaiméjus Napoleonui. Sugriovimai visoje Europoje,
Simtai tikstanéiy uZmusty ir suluosinty, o svarbiausia —
nepaisant viso to, senos, seniai atgyvenusios tvarkos
restauracija. Buvo apie ka susimastyti, ir filosofo aki-
ratyje vél atsiduria visuotinés amZinos taikos idéja. Pir-
majame ,Filosofijos moksly enciklopedijos* leidime 446
paragrafas teigé: ,Dél karo padéties abipusiSkai pri-
paZjstamos laisvos tautos-individai, arba, jeigu baig-
tinis ypatingos biities jgyvendinimas vertinamas labjau
uZ begaling garbe, laisve ir drgsg, tai jos gauna tai, ko
trokSta — pajungima ir savaranki$kumo iSnykima. Siuo
atveju pagal sufartj jsigali taika, kuri turi trukti am-
Zinai®.
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AmiZinos taikos idéja grjZta j Hégelio filosofija jau
ne kaip jaunatviska svajoné apie tiesos ir groZio vies-
patija, bet kaip normaliy, teisiniy santykiy tarp valsty-
biy idéja. Tai jau orientacija ne j Herderj, bet j Kanta.
Teisiné valstybé, palaikanti su kaimynais teisinius san-
tykius,— Stai Heégelio idealas Heidelberge. Berlyne Sis
poZiiiris kritiSkai pervertinamas. Tai, kad Heégelis jdéjo
i ,Teisés filosofijos pagrindus“ citata i§ savo ankstyvo-
jo veikalo, liudija samoninga grjZima prie poZiiirio, kurj
jis dar neseniai neigé. Dabar karas jam vél atrodo ne
tik neiSvengiamas, bet ir iSganingas socialinis institutas.
»1§ karo tautos iSeina ne tik sustipréjusios — nacijos,
kuriy viduje egzistuoja nesutaikomi antagonizmai, dél
iSoriniy kary jgyja viding ramybe®.

Analizuodamas Kanto pateikta projekta, kaip pasiekti
amzing taika, Hégelis atmeta jj, remdamasis tuo, kad
tai prieStarauja dialektinei vystymosi koncepcijai: jeigu
tam tikras skaiius valstybiy susilies j viena Seima, tai
§i sgjunga turés sukurti prieSybe ir pagimdyti priesa.
Grynai spekuliatyvus prieStaravimas, be to, i§ esmeés jis
nesusijes su Kanto, ketinusio suvienyti ne valstybiy
grupe, bet visas valstybes, sumanymu.

Kitas prieStaravimas, pateikiamas ,,Teisés filosofijos
pagrinduose* prie§ meéginimus pasiekti amZing taika,
grindZiamas tuo, kad ,néra pretoriaus valstybéms; yra
geriausiu atveju tik tretieji teiséjai ir jy tarpininkai, bet
ir tie yra tik atsitiktinai“, tuo tarpu kantiskoji amZinos
taikos, palaikomos valstybiy sajungos, samprata numato
tam tikrag auks$Ciausig valdZia, kurig pripaZjsta kiekviena
atskira vyriausybé. Sis Hégelio motyvas rimtesnis, bet
reikia pasakyti, kad Kantas, pateikdamas savo projekts,
atsizvelge ir j jj. Kantas valstybiy sajunga laiké ,nega-
tyviu surogatu“ ir mané, kad ryZtingiausia priemoné —
Htarptautiné valstybé“, kurios sudedamosios dalys turi,
»panadiai kaip atskiri Zmonés, atsiZadéti savo laukinés
(neteisétos) laisvés“, t. y., apskritai neprarasdamos savo
suvereniteto, vis délto turi atsisakyti vienos i$ savo teisiy,
biitent karo teisés, kuri yra ne valstybés nepriklausomu-
mo, bet, prieSingai, jos nuolatinio priklausymo nuo uz-
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puolimo pavojaus iSraiska. Taigi ,Teisés filosofijos pa-
grinduose“ Hégelis nemato nei galimybiy, nei netgi. bi-
tinumo realizuoti taikos idéjg. Valstybiy gincas gali biti
iSsprestas tik karu. Hégelio mintys nukreiptos ne j karo
padalinima, bet j jo... suZmoginima, ir tai, ko gera,
atrodo dar labiau utopiska, negu bet koks amZinos tai-
kos projektas. Karas, sako Heégelis, vyksta tarp valsty-
biy, o ne tarp Zmoniy, jis néra nukreiptas prie§ Seimyninj
ir privaty gyvenima.

»T0odél naujausi karai vyksta ZmoniSkai, ir vienas
asmuo nejaucia neapykantos kitam. Blogiausiu atveju
asmeninj prie§iSkuma jaucia esantys prieSakinése pozici-
jose, bet armijai, kaip armijai, prieSiSkumas yra kazkas
neapibrézta, tai, kas pasitraukia j antra vieta prie§ parei-
ga, kurig kiekvienas gerbia kitame“. Kaip visa tai toli
nuo gyvenimo, nereikia né kalbéti.

Taciau reikia paZzyméti, kad ,Teisés filosofijos pa-
grindai“— ne paskutinis Hégelio Zodis dél tauty tarpu-
savio santykiy problemos. Antrajame, perdirbtame ,,En-
ciklopedijos* leidime (1827) 545—547 paragrafai skirti
analizuojamam klausimui. Cia vél kalbama apie taikos
sutartis, ,privalancias turéti amZing reikSme“, vietoj
tezés ,,Neéra pretoriaus valstybéms*“ ¢ia vél pateikta kita,
mums jau Zinoma,— tarptautiné teisé apriboja vieny
tauty veiksmus prie§ kitas, o tai atveria taikos gali-
mybe.

Kaip ir visa Hégelio filosofijos sistema, jo karo ir
taikos koncepcija kupina prieStaringy tendencijy. Huma-
nistiné §vietimo tradicija susiduria su socialiniy anta-
gonizmy, prieSybiy kovos idéja. Hégelis keitia savo po-
Zitirius; suprasdamas epochos iSkeltos visuotinés taikos
problemos svarbg, jis mégina suderinti §j ideala su rea-
lia tarptautinéje politikoje susiklosiusia situacija.

* *
*
»Teisés filosofijos pagrindy“ pasirodymas sukélé ne-
vienoda reakcijg. Ministras Altensteinas sveikino auto-
riy: ,,Kaip man atrodo, jiis suteikiate filosofijai vienin-
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tele teisinga pozicijg tikrovés atzvilgiu, ir Siame veikale,
ir savo paskaitose mégindamas moksliskai giliai suvokti
dabartj ir suprasti tai, kas protinga gamtoje ir istorijoje;
tad jis tikriausiai sugebésite apsaugoti savo klausytojus
nuo ardomojo poveikio paziiiry, kurios atmeta egzistuo-
jan¢ig tvarka, net nemégindamos jos paZinti, ir kuria
nepagrijstus, 1ékstus valstybinés santvarkos idealus“.

Opoziciniai sluoksniai atvirai reiské nepasitenkinima.
Frizas, kurj labai uZgavo asmeninis iSpuolis ,,Teisés fi-
losofijos pagrindy“ pratarméje, per spauda atsakyti ne-
panoro. ,,Metafizinis Hégelio grybas,— rasé jis viename
laiSke,— iSaugo ne mokslo soduose, o ant keliaklupscia-
vimo meéslo. ki 1813 mety jo metafizika Zavéjosi pran-
clizais, paskui ji pasidaré karaliSkai viurtembergiska,
o dabar buciuoja pono fon Kampco rimba... Mokslinis
rimtumas netinka biiti ginklu prie§ ta sekliy prana$a*“.

VieSa atsakymga, ginantj Friza, Hégelis gavo i§ ano-
niminio recenzento ,,Visuotiniame literatiiriniame laikras-
tyje“, kuris buvo leidZiamas Haléje: ,,Pong Friza, kaip
Zinome, iStiko sunkus likimas, ir autoriaus poelgis pana-
Sus j tyciojimgsi i§ parblokstojo. Toks elgesys nekilnus,
nors recenzentas nenori iSsamiai jo apibiidinti ir palie-
ka tai mastanéiam skaitytojui“.

Hégelis pasipiktino. Perrases ta recenzijos vieta, kuri
jam pasirodé jZeidZiama, jis nusiunté ja j tikyby minis-
terija, pridéjes reikalavimg apsaugoti jj nuo Smeizto; tai,
kad Priisijos valdininkas $itaip puolamas laikrastyje, ku-
ris leidZiamas Priisijos valstybéje, kelia pasipiktinima,
rasé jis; Stai prie ko priveda per didelé spaudos laisveé!

Hégelis noréjo, kad prie§ laikrastj buty imtasi re-
presiniy priemoniy, bet ministerija tam nesiryZo. Alten-
Steinas apsiribojo uZtikrindamas, kad jis visiSkai palaiko
Hégelj, ir paZadéjo paremti tuo atveju, jeigu filosofas
pareikalauty satisfakcijos per teismg arba nuspresty
spaudoje pasiteisinti prieS skaitytojus. Taciau Heégelis
susilaiké ir nuo vieno, ir nuo kito.

Hégelio populiarumas augo, bet augo (suprantama,
kur kas maZesniu mastu) ir prieSy gretos. 1820 mety
pradzioje filosofijos fakultete pasirodé filosofijos daktaras
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Artiiras Sopenhaueris, pareiskes nora imtis déstytojo
veiklos. Pretendento beveik niekas nepaZinojo, nors pa-
grindinis jo darbas ,Pasaulis kaip valia ir vaizdinys*“
pasirodé jau prie$ metus.

Tai buvo keista knyga. Vaizdingai parasyta, ji gero-
kai skyrési nuo medinés profesionalaus vokieciy knygi-
nio mokslingumo prozos. Bet tai, apie ka joje buvo kal-
bama, atrodé nesuvokiama nei sveiku intelektu, nei
dialektiniu protu. Kanto teorija ¢ia buvo paversta absur-
du, sumaiSyta su senovés indy tikéjimais ir viduramZiy
mistika. Pasaulis, tvirtino autorius, yra mano vaizdinys.
Néra jokios saulés, jokios Zemes, yra tik akis, matanti
saule, ranka, lytinti Zeme. Taciau mus supantys objektai
ir mes patys —ne tik fikcija. Materialus pasaulis — tai
objektyvuota valia, kurios dalelé jkiinyta kiekviename i$
miisy. Gamta sudaro eilg viena vir§ kitos iskylanciy
pakopy, i§ kuriy auk$éiausig uZima Zmogus. Cia akla
valia tarsi praregi, pasiekia vaizdinio lygj. Valia neturi
tikslo: bet koks patenkintas troskimas sukelia nauja, ir
Sitaip atsiranda begaliné eilé prasmés neturinéiy veiks-
my, teikiandiy tik sielvarta ir kancias. ISeitis kencian-
¢iam Zmogui — neveiklumas, valios neigimas, kurj jki-
nija asketizmas. Zmogaus biities tikslas — nirvana, nu-
marinto kiino gyvenimas, nusiZeminimas, skurdas, saves
kankinimas, léta bado mirtis.

Reikia pasakyti, kad pats Sopenhaueris buvo labai
toli nuo jo nupieSto dorovinio idealo. Tai buvo Zmogus,
nevenges jusliniy malonumy, méges sociai pavalgyti ge-
rame restorane, mielai rezges meilés intrigas. Jam nuo-
lat vaidenosi plésikai, ir vienu metu jis miegodavo su
ginklu rankoje. Baimindamasis infekcijos, jis niekada
neidavo skustis pas kirpéja ir visur veZiojosi stikling,
kad nereikéty gerti i§ svetimy. Sykstuolis ir vaidininkas
Sopenhaueris teismo sprendimu turéjo dvideSimt mety
mokeéti 60 taleriy pagyvenusiai siuvéjai uZ suluoSinima.
Si moteris buvo tokia neatsargi, kad uZsiplepéjo su
drauge prie filosofo dury; jis nustimé ja nuo laipty.

Savo idéjinius prieSus Sopenhaueris puldavo su ne
maZesniu jniriu. Fichtés ir Selingo filosofija jis vadino
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nieky tauskimu, Hégelj — Sarlatanu. ,Tris ketvirtadalius
visos Hégelio filosofijos sudaro gryna beprasmybé, o
vieng ketvirtadalj — parsidavéliSskos idéjos. Néra geres-
nés priemonés Zmonéms mistifikuoti, kaip iSdéti jiems
ka nors, ko nejmanoma suprasti. Tada jie, ypaé¢ vokieciai,
biidami patiklios prigimties, tuoj pat pradeda manyti, kad
deél visko kaltas jy intelektas, kuriuo jie apskritai ne itin
pasitiki; kad iSgelbéty savo reputacija, jie slepia savo
nenuovokumg, o geriausia priemoné tam yra nesupranta-
mos iSminties gyrimas, nuo kurio jos autoritetas vis di-
déja. Reikia didelés drasos ir pasitikéjimo paciu savimi,
savo intelektu, kad pavadintum visa tai beprasmiu $arla-
taniskumu. Hégelio filosofijoje aiskiai matyti siekimas
serviliSkumu ir ortodoksija nusipelnyti monarchy malone.
Tikslo aiSkumas ¢ia pikantiskai kontrastuoja su déstymo
neaiSkumu, ir storo tomo, prigriisto pompastisky nieky ir
beprasmybiy, pabaigoje tarsi klounas i§ kiauSinio i$siluks-
tena .dékinga saloniné filosofija, kurios mokoma jau pra-
dinéje mokykloje, biitent — dievas tévas, dievas siinus ir
Sventoji dvasia, evangeliky tikéjimo teisingumas, kataliky
tikéjimo klaidingumas ir t. t.“

Hégelis ir Sopenhaueris akis j akj susidiiré 1820 metuy
kovo 23 diena per pastarojo habilitacija. Apie jy susiré-
mima Zinome i§ Sopenhauerio pasakojimo, kurj uZraseée
jo mokinys Beras. Buvo kalbama apie gyviiny elgesio
samoningumg ir nesamoninguma. , Hégelis pateiké klau-
simg: jeigu arklys gulasi ant kelio, tai koks &ia motyvas?
Sopenhaueris atsaké: Zemé, kurig jis jaucia po savimi,
kartu su nuovargiu ir bendra jo biikle. Jeigu arklys sto-
véty prie skardzio, jis nesigulty. Hégelis pertrauké: ,,O gy-
viiny funkcijas Jiis taip pat priskiriate prie motyvy? Sir-
dies plakimg, kraujo apytaka ir kita taip pat salygoja mo-
tyvai?“ Sopenhaueris buvo priverstas paaiskinti Hégeliui,
kad gyviiny funkcijomis vadinami ne tie nejsisamoninti
organiniai vyksmai, bet samoningi gvviino kiino judesiai,
ir Siai terminijai pagrjsti pasirémé Halerio fiziologija. Ta-
¢iau Hégelis neapdairiai laikési savo. Tada j gin¢a jsi-
mai$é dekanas Lichtens$teinas: ,,Atleiskite, ponas kolega,
bet, mano manymu, ponas daktaras teisus: $iaip ar taip,
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miisy mokslas gyviiny funkcijomis vadina biitent tai, apie
ka jis kalba“. Tuo disputas pasibaigé“.

Sopenhauerio pasakojimas, matyt, netikslus. I3liko
juodras¢iai uZraSy, Hégelio radyty disputo metu; juose
neminimos ,,gyviiny funkcijos“, bet uztai visur figiiruoja
terminas ,,jaudrumas“, kurio nemini Sopenhaueris. Siaip
ar taip, Hégelis pasirasé habilitacijos protokola, ir sékmé
pakélé Sopenhaueriui dvasig. Dar prie§ disputa savimi
pasitikintis pretendentas pateiké dekanui salyga: paskaitas
jis skaitys tomis paciomis valandomis kaip ir Hégelis.
Dekanas neprieStaravo, bet rezultatas buvo apverktinas:
Sopenhaueris neteko auditorijos. Dvide§imt keturis semest-
rus jis buvo Berlyno universiteto déstytojas, bet skaité tik
viena pusmetj, ir tai ne visa. Norin€iy klausyti jo paskai-
ty neatsirasdavo. Kartais pas jj uZsiraSydavo vienas, du,
daugiausia trys studentai, bet to nepakako, ir kursas bii-
davo atSaukiamas. Cia lémé ne tai, kad su Heégeliu ap-
skritai nebuvo galima varZytis; kai kam $itai pavykdavo:
Henrikas Richteris kartais skaitydavo vienu metu su Hé-
geliu ir surinkdavo net gausesne auditorija. Svarbiausia
prieZastis buvo ta, kad Sopenhauerisko pesimizmo metas
dar nebuvo atéjes; vokietis biurgeris tikéjo paZanga ir
valstybés pradu.

Svarbiausio Sopenhauerio veikalo ,,Pasaulis kaip valia
ir vaizdinys“ pasirodymas sensacijos nesukélé. Tarp ne-
daugelio recenzijy buvo ir paraSyta autoriaus kolegos,
Berlyno universiteto privatdocento Eduardo Benekés. Ji
pasirodé ,Jénos literatiiriniame laikrastyje“, buvo santiiri
ir kritiska. Beneké pripaZino autoriaus talents, bet buvo
nepatenkintas jZeidZiamais pasisakymais apie pokantine
filosofija. Sopenhaueris jsiuto, para3é laikras¢io redakto-
riui gruby laiska, kurj gavo atgal. Tada jis uZ savo pi-
nigus laikraséio skelbimy skiltyje iSspausdino susierzinimo
kuping recenzijos, kurig pavadino ,,piktinanc¢ia klastote ir
jZeidZian¢iu melu“, paneigima. Beneke jis laiké amZinu
prieSu.

Cia Sopenhauerio antipatijos netikétai sutapo su He-
gelio antipatijomis. Nusipelnes profesorius su nepritarimu
seké paskaitas jauno privatdocento, kuris ir kojy nespéjo
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aps$ilti katedroje, o jau leido sau kritikuoti ir jo paZiiiras.
Beneké doméjosi empirine psichologija, laiké ja bet kokio
Zinojimo pagrindu. 1820 mety vasara jam, vos sulauku-
siam dvideSimt dvejy mety, buvo leista (prie§ Hegelio
valig) skaityti paskaitas, o po dvejy mety vyriausybés
potvarkiu leidimas buvo anuliuotas. Benekés knyga ,,Pa-
prociy fizikos pagrindai“ sukélé rimty biigStavimy: kai
kam pasirodé, kad joje propaguojamas epikiirizmas, o nuo
jo netoli iki visiSko ateizmo. Hégelis maiStingosios kny-
gos neskaité, o apie kitus darbus pareiské, kad jie ,,vidu-
tiniski, labai vidutini$ki, jeigu nesiimsime vertinti jy
griez¢iau“; Benekés paskaitose Hégelis nebuvo, bet laiké
ji ,dar nepakankamai pasirengusiu ir nesugebanciu* jy
skaityti. Jaung mokslininka atleido, ir jis ilgai bastési
be darbo. Véliau Beneké grjZo j Berlyno universiteta ir
po Hégelio mirties gavo profesiira.



AStuntas skyrius

PROTAS IR ISTORIJA

Taigi kada'se buvo istorija, bet
dabar jos daugiau nebéra.

Marksas apie Prudong

»Teisés filosofijos pagrindai“— paskutiné Hégelio para-
Syta knyga. Tacéiau keturiolikos tomy filosofo rasty rin-
kinyje rusy kalba jai skirtas tik septintasis tomas: beveik
pusg¢ viso jo palikimo sudaro paskaity kursai. Jie buvo
iSleisti po Hégelio mirties, jy pagrindinj teksta sudaro
studenty uZrasai.

Visuotinés istorijos filosofijos paskaitas Hégelis pra-
déjo skaityti 1822 metais ir véliau spéjo jas pakartoti ke-
turis kartus. Kaip Hégelio paraSytas rankrastis iSliko tik
kurso jvadas, pavadintas ,Protas istorijoje“. Sis pavadi-
nimas atspindi koncepcijos esme. Kartu ¢ia suformuluota
problema, kuri Siandien kur kas aStresné negu prie§ $im-
ta penkiasdeSimt mety. Koks rySys tarp protingo prado
ir visuomenés vystymosi? Mes turime daugiau pagrindo
susimastyti Siuo klausimu negu ankstesnés kartos. He-
gelis iSkélé jj ir mégino j jj atsakyti.

Istorijos filosofija — svarbiausia Hégelio sistemos da-
lis. Cia pirmiausia pateisinama ir pritaikoma dialektiné
logika, konkreliai — prieSybiy tapatumo idéja, kuri iki
iol trikdo (jei nesakysime — piktina) formaliojo masty-
mo 3alininkus. Cia kilo vystymosi idéja; &ia sutelktas
mastytojo politinis credo. Ir kartu biitent Sioje srityje
»Heégelis labiausiai paseno ir pasidaré anachronizmu“!,
Hégelio laikais istorijos procesas dar tik pradéjo for-
muotis kaip vieningas, globalinis vyksmas, kaip pasaulio
istorija, kurios dramatiSkiausi jvykiai dar buvo prie§ akis.

! Leninas V. Filosofijos sasiuviniai.— Rastai, t. 38, p. 298.
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Hégelio laikais praeities paZinimas Zengé dar tik pirmuo-
sius Zingsnius; svarbiausi atradimai, jy susisteminimas ir
jprasminimas dar lauké tyrinétojo. Todél nenuostabu, kad
Hégelio filosofinéje istorijos koncepcijoje gausu akj ré-
Ziandiy prieStaravimy — genialiy jZvalgy ir nepaprasto
trumparegiSskumo, moksliniy iSvady ir aiSkiausiy prasi-
manymy.

Istorijos  paZinimas turi savo istorija. Aristotelis,
remdamasis antikinés istoriografijos patyrimu, priéjo is-
vada, kad istorijos uzdavinys — teisingas atskiry Zmoniy
gyvenimo jvykiy apraSymas. Romeény satyrikas Lukianas,
pirmo teorinio veikalo $ia tema —,,Kaip rasyti istorija“—
autorius, pirmasis iStaré fraze, kuri, praéjus daugeliui
amziy, po to, kai Ranké ja pakartojo, tapo metodologiniu
principu: istorija turi pasakoti apie tai, ,kaip viskas
buvo“.

Kartu su kriks¢ionybe atsirado istorinio proceso kaip
tam tikros visumos, pereinandios tam tikras vystymosi
stadijas, koncepcija. Palaimintasis Augustinas iSvardijo
SeSias Zmonijos vystymosi pakopas ir mané, kad jo gy-
venamoji epocha yra paskutinis istorijos etapas prie§ tam
tikra uzbaiga, kurig paZenklins gério jégy pergalé pries
blogj. Toliau istoriné mintis vystési Aristotelio ir Lukia-
no nubréita kryptimi arba Augustino keliu. DazZnai abi
§ios tendencijos buvo derinamos.

Hégelio filosofijos istorija tesia ir tam tikru mastu
uzbaigia ,,Augustino kryptj“, parengdama dirva sistemi-
nei visuomenés analizei. Taciau biity neteisinga tvirtinti,
kad didysis dialektikas nejZvelgé empirinio Zinojimo reiks-
meés istorijoje. Hégelis skyré filosofing istorija ir istoring
istorijg. Pirmoji, jo supratimu, tiria ,,pasauling dvasig“,
atsizvelgdama j biiting vidinj atskiry jos raidos pakopy
rysj, o antroji siekia to paties tikslo ,iSoriSkai, tirdama
jvykius ir tiesiogines prieZastis, kaip jos akivaizdZiai pa-
sireiSkia atsitiktinése aplinkybése ir individualiuose cha-
rakteriuose“. Pirmoji, atsiribodama nuo gyvenimo jvai-
rovés, tapo ,pilka spalva pilkoje drobéje“, o antrosios
kiiriniai ,teikia pakankamai erdvés meninei veiklai“. ,Es-
tetikos paskaitose* yra keletas jdomiy puslapiy, skirty
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Siam reikalo aspektui. Istorinis apraSymas, paiymi He-
gelis, artimas menui, bet tai — ne menas. Tai proza, o ne
poezija. Trys ypatumai skiria istorinj aprasymg nuo poe-
zijos. Pirmiausia, istorija betarpiskai kreipia démes;j j tai,
kas visuotina —j jstatymus, institucijas, visuomenés gy-
venimg. Antra, ji fiksuoja tai, kas individualu ir atsitik-
tina. Todél istorinéje prozoje ,kur kas daugiau keisty
dalyky, kur kas daugiau nukrypimy negu poezijos ste-
bukluose, kurie neiSvengiamai turi skaitytis su tuo, kas
turi visuotine reikSme“. Pagaliau istorikas negali nepa-
stebéti disharmonijos tarp Zmoniy veiklos subjektyvaus
savitumo ir bendram reikalui neiSvengiamo jstatymy jsi-
samoninimo. Trumpai tariant, istorijai nebiidinga ta har-
monija, kuri yra biitinas ir biidingas poezijos bruozas, ir
istorikas ,,turi papasakoti tai, kas yra prie§ jj ir kaip Sitai
jam pateikta, nieko neiskreipdamas ir poetiskai nepride-
damas“.

Taigi priekaistai Hégeliui dél to, kad jis esa visiSkai
ignoruojgs aprasomaja istorijos funkcija, yra nepagrijsti.
Teisinga tik tai, kad Heégelis siekia dviejy istorijos pa-
Zinimo tipy sintezés ir neabejotinai pirmenybe teikia teo-
rijai.

Hégelio istorijos filosofija ieSko substancialaus visuo-
menés vystymosi prado ir tiria jj. Tiesa yra sistema,
filosofija yra mokslas apie ties3; vadinasi, istorijos fi-
losofija turi sukurti Zmonijos vystymuisi vidujai biidin-
gus désningus rySius atspindinéiy savoky sistema.

Bet kaip nuo to, kas individualu, pereiti prie to, kas
substancialu? Jau XVIII amZiaus pradZioje DzZ. Vikas
issaké mintj, kad dél kolektyvinés Zmoniy veiklos atsi-
randa kaZkas kita, palyginti su tuo, kokius tikslus kélé
sau vienas ar kitas Zmogus. Zmoniy tikslai ir jy veiklos
rezultatai nesutampa. Si mintis aptinkama ir Herderio
raStuose. Hégelis éjo Viko ir Herderio pédomis, formu-
luodamas tai, kg jis pavadino proto gudrumu. Dieviskasis
protas, Hégelio ZodZiais, ne tik galingas, bet ir gudrus:
jo gudrumg sudaro ,tarpininkavimo veikla, kuri, skyrusi
objektams veikti vienam kita pagal jy prigimtj ir sekinti
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save 3ia sgveika, kartu tiesiogiai nesikiSdama j §j pro-
cesy, vis délto jgyvendina tik savo pacios tiksla“.

Gyvi individai ir tautos, ieSkodami ir siekdami savo
tiksly, kartu yra priemonés ir jrankiai kazko aukstesnio ir
labiau nutolusio, apie ka jie nieko neZino ir ka jis nes3a-
moningai vykdo. Zmonijos istoriné veikla susideda i§ Zmo-
niy veiksmy, kuriuos salygoja kiekvienos asmenybés rea-
lis interesai. Kiekvienas Zmogus siekia savo paties indivi-
dualiy tiksly, o i§ jo veiksmy atsiranda kazkas kita, kas
buvo jo veiksmuose, bet ko nebuvo jo ketinimuose. Zmo-
gus, i§ kerSto padeges savo kaimyno nama, sukélé gais-
ra, sunaikinusj visa miesta. Nusikaltélio poelgio sukeltas
rezultatas smarkiai pranoko jo ketinimus. KaZkas pana-
Saus vyksta ir pasaulio istorijoje.

ViduramZiy krik$¢ioniSka istorijos kaip dievo apvaiz-
dos, Zmoniy bendrumo jgyvendinant auk$¢iausius tikslus
idéeja Hégelio koncepcijoje derinama su sgmong ir valig
turindio individo vaidmens supratimu. Hégelio filosofijos
istorija teigé asmenybés kiirybinj aktyvuma, bet jspéjo,
kad Zmogaus veikloje yra kazkas virSindividualu, kas
gludi poelgiuose, bet ko néra ketinimuose. Cia mistine
forma buvo iSreikSta Zmoniy masés kolektyvinés veiklos
salygojamo socialinio prado idéja.

Hégeliui pavyko teisingai uZciuopti ta sritj, kur tar-
pusaviSskai nuslopinami individualis, taigi nedésningi,
Zmoniy veiksmai, kur uZ pavirSiuje pasireiSkiantio atsi-
tiktinumo Zaismo galima aptikti geleZinj biitinuma. ,,Tei-
sés filosofijos pagrindy“ § 189 (Priedas) kalbama apie
situacija, susiklos¢iusig liaudies iikyje: ,,Dirva vienur ar
kitur daugiau ar maZiau derlinga; metai skiriasi vieni
nuo kity derlingumu; vienas Zmogus darbstus, kitas tin-
ginys. Bet i§ Sios knibZdéte knibZdancios savivalés gims-
ta visuotinés apibréztys, ir faktai, kurie atrodo i3bars-
tyti ir neturintys jokios prasmeés, yra valdomi biitinumo,
kuris savaime pasireiSkia. Surasti ¢&ia ta biitinumg yra
uzdavinys politinés ekonomijos, kuri daro garbe minéiai,
nes, turédama prie§ akis daugybe atsitiktinumy, suran-
da jy désnius“. IS tikryjy ekonomika yra ta sritis, kurioje
visuomenés gyvenimas jgyja pirmiausia masinio proceso
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pobiidj, kurioje socialinis désningumas pasireiskia visis-
kai apibréZtai. Kad biity galima jZvelgti socialinio désnio
veikima, reikia imti arba masinj procesa, arba pakanka-
mai didele istorijos atkarpa. Visuomenés désniai yra sta-
tiniai. Proto ieSkojimai istorijoje jgalino atskleisti istorinj
désninguma.

Masinio atsitiktinumo virtimo biitinumu dialektika
atveria viliojancig perspektyva vieny ar kity socialiniy
désniy veikima ekstrapoliuoti | visa Zmonijos istorija.
Hégelis faktiSkai taip ir padaré, pamégings visa Zmonijos
nueita kelia jsivaizduoti kaip tam tikra vieninga, uZdara
proto vystymosi sistema. Jos viding struktiirg turéjo is-
reiksti minties formos — dialektikos kategorijos, jos rea-
lizavimasi laike — istorijos filosofija.

Jaunasis Hégelis — revoliucijos amzZininkas — gyveno
utopine svajone apie ,,aukso amziaus“ sugrazinimga, anti-
kinés demokratijos atgimima. Jis buvo jsitikings, kad stovi
prie slenks¢io naujos epochos, kuria paZenklins nelygy-
bés ir despotizmo Zlugimas ir proto, laisvés ir demokrati-
jos idealy jtvirtinimas.

Véliau Heégelis, pergyvenes Pranciizijos revoliucijos ir
Bonaparto monarchijos Zlugima, sprendZia apie istorija
atsargiai, nors ir ne maZiau mitiskai. Filosofijos istorija,
jo nuomone, neturi teisés daryti prognozes ir duoti pa-
tarimus ateiéiai. Ji yra mokslas apie tai, kas yra, ir todél
negali perZengti dabarties pasaulio riby. Tarsi patvir-
tindamas $iag mintj, iSdestyta ,,Teisés filosofijos pagrin-
dy* pratarmeéje, Hégelis uZbaigia §j savo veikala skyriumi
,»Visuotiné istorija“—,,germany tauty“, pasaukty paversti
valstybe ,,proto atvaizdu ir tikrove“, ,nordinio principo“
apologija. Mastymo mitiskumas pasireiskia tuo, kad visa
ankstesné istorija laikoma savotisku parengimu situacijos,
kurioje gyvena filosofas, ir tos jvykiy raidos, kuri jam
atrodo pageidautina. F. Engelsas pazyméjo, kad S3iuo
atveju kalbama apie ta luomine monarchija, ,kurig Frid-
richas Vilhelmas III taip atkakliai ir bergidZiai Zadéjo
savo valdiniams* 2,

2 Engelsas F. Liudvigas Feuerbachas ir klasikinés vokieCiy filo-

sofijos pabaiga.— Marksas K., Engelsas F. Rinktiniai rastai dviem
tomais, t. 2, p. 327.
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Politinis pragmatizmas ¢ia derinamas su pletojimu
paZangos idéjos, kurig mokslinio tyrimo darbotvarkei pa-
teiké XVII—XVIII amiiy revoliucinés audros ir inten-
syvus Europos ekonominis vystymasis. Hégelis tesia jau
susikloséiusig tradicijg ir praturtina paZangos idéja nau-
ju turiniu. Jo nuomone, visuomenéje vyksta nepaliaujamas
judéjimas nuo Zemesniy formy prie aukStesniy. Todél
Hégelis ironizuoja dél pirmapradés palaimingos Zmonijos
biiklés idéjos ir kritikuoja Selinga ir Slégelj, maniusius,
kad egzistavusi kaZkokia protauté, neva turéjusi aukstai
iSvystyta kultiira, kurig paskui Zmonija praradusi.

Hégelio netrikdo ir tai, kad jo paZiiros nesutampa
su Biblijos teiginiais. Vis délto, nesiryZdamas visiskai
atmesti jos autoriteto, jis sako, kad Senajame testamente
pradiné Zmonijos biikle nusakyta tik nedaugeliu bendry
bruoZy; Adomg reikia traktuoti kaip vieng asmenj, visa
tauta negaléjusi gyventi rojuje. Kartu Hégelis supranta,
kad galutiné Selingo ir Slégelio teorijos prasmé yra Zmo-
gaus natiiralios kilmés neigimas. Siuo atZvilgiu jis su jais
sutinka: Zmogus ,negaléjo iSsivystyti i§ gyvulisko bu-
kumo*.

Palyginti su vokieciy Svietéjais, Hégelis Zengeé didelj
Zingsnj j priekj visuomenés raidos dialektikos supratimo
poZiiiriu, taciau kai kurie pirmtaky pasiekti rezultatai bu-
vo prarasti. Herderiui, pavyzdZiui, Zmonijos istorija yra
tiesioginé gamtos istorijos tgsa. Hégelis zmoniy visuome-
ne grieztai prieSprieSina gamtai. Tik visuomené vystosi.
Nepaisant begalinés gamtoje vykstanéiy pakitimy jvai-
rovés, juose aptinkamas tik sukimasis ratu, kuris amZinai
kartojasi: gamtoje néra nieko nauja po saule, ir Siuo
poZiiriu jvairiopas jos formy Zaismas kelia nuobodulj.
Tik dvasios srityje vykstanciuose pakitimuose atsiranda
kazkas nauja. Gamta egzistuoja tik erdvéje, dvasia pa-
sireiSkia laike, ir tokia jos apraiska yra pasaulio isto-
rija.

Pradiia Zmonijai duoda dvasia, tatiau ji i§ pradiiy
egzistuoja ,,savyje“, suskleista, ir tik palaipsniui atsklei-
dzia savo turtingumg. Istorija Hégeliui prasideda nuo
tada, kai Zmogaus protingumas i§ galimybés virsta tikro-
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ve; lemiamas poZymis Cia yra valstybés atsiradimas. To-
dél pirmykstés Zmonijos bitklés Hégelis nelaiko istorinio
tyrinéjimo objektu. ,,Kalbos plitimas ir genciy formavi-
masis yra uZ istorijos riby“. Istorija prasideda, kai atsi-
randa valstybiniai dariniai. Valstybé, jos formy kaita ,,yra
tiksliau apibréZiamas pasaulio istorijos objektas“.

Istorija eina j priekj veikiant bititinumui. Tacdiau isto-
rinio biitinumo teorija nepaskatino Hégelio padaryti fa-
talistines iSvadas. PriesSingai, jo istorijos filosofijoje buvo
plétojamas tas ,veiklusis“ aspektas, apie kurj rasé
Marksas ,,Tezése apie Fojerbachg“. Hégelio paskaity pa-
tosa sudaro Zmogaus aktyvumo teigimas. ,Nieko didingo
pasaulyje nejvyko be aistros“. Sis Hegelio aforizmas ro-
do, kad jam buvo svetimas poZiiiris j istorijg kaip j auto-
matiska procesa, kuriame Zmonés veikia tik kaip mario-
netés. Net valstybé, kuri Hégeliui realiai egzistuoja kaip
kazkas visuotina, pasireiskia tik individualioje valioje ir
veikloje.

Kartu didZiajam ideaiistui buvo svetimas ir istoriniy
asmenybiy idealizavimas. Filosofinis istorijos traktavimas,
saké Hégelis, neleidZia vartoti tokiy pasakymy, kaip, pa-
vyzdZziui: ,,Valstybé nebiity Zuvusi, jei bity atsirades Zmo-
gus ir t. t.“ I§ pirmo Zvilgsnio atrodo, kad didieji Zmoneés,
didvyriai kuria istorija ,,patys i§ saves“, savavaliSkai.
Taciau i$ tiesy jie apriboti epochos, jy nuopelnas yra tik
supratimas, kam atéjo metas. Sia prasme istoriniai vei-
kéjai yra jivalgiausi Zmonés. Hégeliui didis Zmogus yra
tas, kieno asmeniniai tikslai sutampa su istoriniu biti-
numu.

Hégelis negailestingai iSjuokia tuos, kurie mégina
istorinius veikéjus vertinti subjektyviu masteliu, kurie
smerkia juos uZ aistringumg ir atkakluma, parodomus ko-
vojant uZ savo tiksly jgyvendinimg. Kad galétum suprasti
didZio Zmogaus reikSme, reikia pafiam turéti platy aki-
ratj; liokajui néra didvyriy.

Istoriné asmenybé kartais biina priversta sutrypti ko-
kia nekalta gélele, daug ka sugriauti savo kelyje, bet
jos veiklg reikia vertinti ne nukentéjusio individo, o isto-
rinés visumos poZiiiriu. Istoriniam procesui nepritaikomi
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gery nory ir dorybingy sentencijy kriterijai. Zmogaus vys-
tymasis — tai ne harmoninga gério ir laimés plétote. ,,Vi-
suotiné istorija néra laimés arena. Laimés periodai isto-
rijoje yra tusii lapai, nes jie yra harmonijos, prieSybés
nebuvimo periodai“.

Istorinio proceso dialektinio pobiidZio jZvelgimas kar-
tais atveda Hegelj prie materialistiniy idéjy: ,,Zmogus su
savo poreikiais santykiauja su iSorine gamta praktiSkai;
tenkindamas savo poreikius per gamta, jis ja jveikia,
veikdamas kaip tarpininkas. Dalykas tas, kad gamtos ob-
jektai galingi ir visaip prieSinasi. Kad juos jveikty, Zmo-
gus jterpia tarp jy kitus gamtos objektus ir iSranda Siam
tikslui jrankius. Sie Zmogaus iSradimai priklauso dvasiai,
ir toks jrankis turi biiti laikomas pranasesniu uZ gamtos
objekta“. Siag mintj i§ ,Istorijos filosofijos* Leninas is-
sirasé ir apibiidino kaip istorinio materializmo daigus.

Materialistinés gaidos skamba ir kai kuriuose Hégelio
teiginiuose apie valstybe. Antai jis teigia, kad tikra vals-
tybé ir vyriausybé atsiranda tik tada, kai yra luomy
skirtumas, kai susidaro labai didelis kontrastas tarp tur-
tingumo ir skurdo ir kai susiklosto tokie santykiai, kad
didziulé Zmoniy masé jau negali taip patenkinti savo
poreikiy, kaip ji juos tenkino anks¢iau. Taciau tokios min-
tys epizodiskos. IS esmés Heégelis nuosekliai plétoja idea-
listing istorinio proceso koncepcija, kuri, kaip saké Mark-
sas, ,religing iliuzija“ padaro ,,istorijos varomaja jega“3.
Tikrosios istorijos varomosios jégos nepatenka j jo aki-
ratj.

Empirinés istorijos substratas Hégeliui — absoliutinés
idéjos, pasaulinés dvasios raida. Konkretizuodamas $ia
sgvoka, Hegelis kalba apie tautos dvasig, kuri jkiinija
jstatymy, valstybés institucijy, religijos, meno ir filoso-
fijos vienybe. Visuotinés istorijos paZanga visada jgy-
vendina kuri nors viena tauta, kurios dvasia yra pasaulinés
dvasios reiSkéja tam tikru jos vystymosi etapu. Kitos
tautos arba atgyveno savo amiZiy, arba dar nepasieké
biitinos stadijos, todél jos vaidina priklausoma vaidmenj.

3 Marksas K., Engelsas F. VokieCiy ideologija.— V., 1974, p. 36.
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Visuotinés istorijos tikslas — kad pasauliné dvasia pa-
Zinty pati save. Tokj patj tiksla turi ir kiekviena konkreti
tautos dvasia: ji tol negali nurimti ir uZsiimti kuo nors
kitu, ,kol suzinos, kas ji yra“. Sio tikslo jgyvendinimas
kartu yra nuosmukio pradzia: paZiindama save, tautos
dvasia mato savo baigtinuma, ribotuma ir atveria kelia
kitiems, aukStesniems principams. Tautos branda virsta
senatve; ji uzleidZia savo vieta, tafiau jos veiklos rezul-
tatai neprapuola. Vaisiai duoda séklas, bet séklas kitos
tautos, kuriai metas bresti.

Remdamasis savo koncepcija, Hégelis nustato ir vi-
siSkai apibrézta visuomenés pazangos kriterijy, kurio pa-
grindu jis kuria sava visuotinés istorijos periodizacija.
Tai laisvés jsisamoninimo paZzanga. Vystydamasi Zmonija
palaipsniui vis giliau supranta laisve. Ryty tautos dar
nezino, kad dvasia arba Zmogus apskritai yra laisvi; ka-
dangi jos Sito neZino, jos nelaisvos; jos tik Zino, kad
vienas laisvas, bet kaip tik dél to tokia laisvé yra tik
aistros savivalé, laukiniSkumas, bukumas. Vadinasi, tas
vienas yra tik despotas, o ne laisvas Zmogus. Tik graikai
pradéjo suvokti laisve, ir todél jie buvo laisvi, bet jie,
kaip ir romeénai, Zinojo tik tai, kad kai kurie laisvi, o ne
imogus apskritai; to nezinojo net Platonas ir Aristotelis.
Todél graikai ne tik turéjo vergy, su kuriais buvo susijes
ju gyvenimas ir puikiosios laisvés egzistavimas, bet ir
pati ta laisvé iS dalies buvo atsitiktiné, neilgaamzé ir
ribota. Tik germany tautos, tapusios krikS¢ioniSkos, su-
voké, kad Zmogus apskritai laisvas, kad dvasios laisvé
yra pagrindiné jos prigimties savybe.

Taciau tai, kas pasakyta, nereiSkia, kad Hégelio isto-
rijos filosofinés koncepcijos centre yra Zmogaus asme-
nybé, jos nepakartojamo dvasinio pasaulio turtingumas.
Deja, Zmogus, apie kurj ¢ia kalbama,— viso labo tik abstrak-
tus Zmoniy giminés atstovas, kazikoks Zmogus apskritai.
Individas i§ esmés yra ne tikslas, bet priemone, valsty-
bés gerovés ir vystymosi priemoné. Istorija prasideda tik
atsiradus valstybei ir ,,uzsibaigia“ idealios, ,tikros* vals-
tybinés santvarkos jvedimu. Kad pasiekty tiesa, pasauliné
dvasia ,eikvoja milZiniskus atsirandanciy ir Zistanciy
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imoniy jégy iSteklius; ji pakankamai turtinga tokioms
islaidoms, ji daro savo darbg en grand, ji turi pakan-
kamai tauty ir individy tokiam eikvojimui“. Pasauliné
dvasia iSlaidi ir negailestinga. Ortega i Gasetas turéjo
visiska pagrinda pavadinti Hégelio teorija cezariy ir
¢ingischany filosofija.

Hégelio istorijos sistema dvejopai priestarauja jo me-
todui, istori8kumo idéjai. Pirmiausia, ji visiSkai sava-
valiskai sustabdo Zmoniy visuomenés vystymosi ir paZi-
nimo procesa tam tikroje biikléje, kuri filosofui atrodo
ideali. ,, Tobula visuomeneé, tobula ,valstybé“— tai daly-
kai, tegalj egzistuoti tiktai vaizduotéje“ 4,— rasé F. Engel-
sas.

Tadiau jdomi kita aplinkybé: istoriSkumas kaip mas-
tymo metodas numato socialinés struktiiros analize, api-
mancig jos tolydy vystymasi, kai iSnyksta seni désnin-
gumai ir atsiranda nauji. Jeigu taip, vadinasi, vieninga
savoky sistema negalima aprépti besivystancios visumos.
Sia prasme yra tam tikras prieStaravimas tarp nuosek-
laus istoriSkumo idéjy, iSpletoty ,,.Dvasios fenomenologi-
joje“, ir principy, sudarandiy ,,Logikos mokslo* ir ,,Isto-
rijos filosofijos* pagrinda. Kiekviena sistema kategorijy,
net paéiy ,lankséiausiy“, pereinanéiy j savo prieSybe
ir t. t., vis delto yra formali schema, supaprastinanti tik-
rove, tarsi sustabdanti vystymosi procesa. O kai pries
mus daug sistemy, pakeitusiy viena kitg vystymosi pro-
cese, tai matuoti jas vieningu masteliu tiesiog nejma-
noma.

Sia prasme Marksas saké, kad ,,néra gamybos apskri-
tai“. Patikslindamas $ig mintj, Marksas rasé: ,,Yra visoms
gamybos pakopoms bendry apibréiliy, kurias masty-
mas fiksuoja kaip visuotines; tadiau vadinamosios visuo-
tinés bet kokios gamybos sglygos yra ne kas kita kaip
tie abstraktiis momentai, kuriuos pasitelkus nejmanoma
suprasti né vienos realios istorinés gamybos pakopos* 5.

4 Engelsas F. Liudvigas Feuerbachas ir klasikinés vokieéiy filo-
sofijos pabaiga.— Marksas K., Engelsas F. Rinktiniai ra3tai dviem
tomais, t. 2, p. 326.

5 Mapre K., Ineenvc P, Cou,, 2-¢ u3n, 1. 46, u. 1, c. 24.
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Marksas pabrézé, kad istorijos nejmanoma suvokti, ,,nau-
dojantis kaip universaliu visrakéiu kokia nors istorijos
filosofine teorija, kurios didZiausia dorybé yra jos virs-
istoriSkumas* 6.

Kiekviena visuomené, kiekviena epocha, kiekviena kul-
tiira, kartais netgi Salis pagimdo savus lokalinius spe-
dojantis kaip universaliu visrakéiu kokia nors istorijos
biities prasme viename ar kitame vystymosi etape. Vado-
vaudamasis istoriSkumo principu, tyrinétojas isskiria vien-
tisas Zmonijos vystymosi sistemas ir kiekvienai i§ jy taiko
atitinkama mastelj. Nors vienos ar kitos prie§ istoriko
akis esancios uZbaigtos sistemos tyrinéjimas —su tam
tikrais sunkumais susijes uZdavinys, bet vis délto jji
galima neklaidingai iSspresti. Kelias jau nueitas, ir nie-
kas, iSskyrus istoriko mintj, antrg karta juo neis. Nepa-
lyginamai sunkesné dabarties istoriko padétis, nes da-
bartis yra neuzbaigta, atvira, dél savo progresuojancio
vyksmo daugiavariantiné sistema. Kiekvienoje besivystan-
¢ioje tikrovéje gliidi ne viena, bet daug galimybiy, ir
dialektinis mastymas sukyla prieS meéginimus ignoruoti
kurig nors i§ jy.

Kyla didelé pagunda & la Hégelis uZsklesti mintimis
atvirag sistemg ir, remiantis savo ateities jsivaizdavimu,
aiskinti praeitj ir dabartj. Marksizmui svetimas toks pro-
videncializmas. Rengdamas socialing prognoze, marksistas
visada atsiZvelgia j tai, kad visuomené turi keletg vys-
tymosi varianty ir daZnai sunku jspéti, kuris i§ jy bus
realizuotas.

DidZiule reik3me istorinio proceso formavimuisi jgyja
atsitiktinumas. Dialektika jgalina skirti du atsitiktinumy
tipus: vieni reiSkiasi kaip daugiau ar maZiau adekvatus
biitinumo jsikiinijimas, ,nuslopindami“ vienas kita masi-
niame procese arba skatindami tam tikro désningumo
iSrySkéjimg ir veikima; kitas atsitiktinumo tipas, pasalinis
tam tikro proceso ativilgiu, tarsi jsiverZdamas i3 3alies,
gali padaryti rimty, kartais lemtingy biitinumo pataisy.
Hegelis istorijoje jZvelgé tik pirmajj atsitiktinumo tipa,
marksizmas — ir vieng, ir kits.

§ Mapxc K., ueeasc ®. Cou, 2-e n3a, 1. 19, ¢. 121
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Hégeliui istorija visada egzistavo kaip pasaulio isto-
rija, kaip uzdara, finalistiSkai determinuota protinga sis-
tema. Marksizmas pasaulio istorija traktuoja ne kaip i$
pat pradziy kartu su visuomeneés atsiradimu susidariusia
sistemg, bet kaip susikloséiusig palyginti aukStame jos
iSsivystymo lygyje, kaip atvira sistema, kurioje gludi jvai-
rios galimybés, taip pat ir tokios, kurias jai rengia atsi-
tiktinumas.

Siandien mes negalime pritarti Hégelio jsitikinimui,
kad ,,viskas, kas tikra, protinga“— bent jau dél to, kad
istorinés tikrovés formavimesi dalyvauja ir atsitiktinumas.
Bet ne tik dél to. Materialistui neleistina tapatinti dés-
ningumga ir prota. Pernelyg daug socialiniy reiskiniy, at-
siradusiy désningai ir biatinai, negali buti pateisinti
imogaus proto poziuriu. XX amiZius Siuo atZvilgiu pa-
teikia ryskiausiy pavyzdzZiy. Padaryti istorijg protingg —
tai uzdavinys, kurj Zmonija dar turi iSspresti. Jis lygia-
reikSmis komunizmo sukiirimui.

Toks Siuolaikinis marksistinis Hégelio idéjos apie pro-
ta istorijoje supratimas. AnalogiSkai galima interpretuoti
ir kita jo mintj — apie virSindividualy istorinio proto po-
budj. IS tiesy dabar Zmonijai iskilgs uzdavinys — ne pagal
jégas jokiam personaliam intelektui. Tik milijony Zmo-
niy, samoningai dalyvaujanc¢iy visuomeniniame gyvenime,
kolektyviné mintis ir kolektyviné veikla gali uzkirsti ke-
lig katastrofiskai jvykiy eigai ir nukreipti istorija proto
diktuojamu keliu.

*

Taciau grjZkime prie Hégelio ,Visuotinés istorijos
filosofijos paskaity“. Herderis Zmonija lygina su keliau-
toju, kuris i Ryty iSvyko j tolimg keliong¢. Jo kelias eina
i Vakarus; jis ilséjosi Tigro ir Eufrato pakrantése, paskui
atkeliavo prie Nilo, apéjo visg VidurZemio jiiros pakran-
te ir pagaliau patrauké j Europos Zemyno giluma. Kazka
panaSaus aptinkame ir Hégelio istorijos filosofijoje. Jo
pasauliné dvasia klajoja po Zemés planeta, kildama j vis

165



aukstesnes saves pazinimo virdines. Senovés Rytai — jos
kadikysté, Graikija — jaunysté, Roma — branda, germa-
ny pasaulis — senatvé, taciau ne sukrioSusi, bet kupina
jégy ir proto.

Taigi visuotinés istorijos kryptis — i§ Ryty j Vakarus,
saulé teka Rytuose, ir Zmogy regint saulétekj apima
dZiaugsmas ir nuostaba, paskui jdienojus, kai aplinkiniai
daiktai jgyja ryskius kontiirus, jis nuo stebéjimo pereina
prie veiklos, kurios procese sukuriamas vidinis pasaulis,
vidiné saulé. Ir kai vakare, saulei leidZiantis, jis Zvelgia
i 8j Sviesulj, tai laiko jj pranasesniu uZ pirmaja, iSorine,
saule.

Rytuose Zmonés yra neesminis dalykas. Viename i3
ankstyvyjy darby Hégelis rasé: , RytietiSkame charakte-
ryje glaudZiai susipina dvi i§ pirmo Zvilgsnio viena kitai
prieStaraujancios apibréitys: siekimas vieSpatauti viskam
ir nuolankus paklusimas bet kokiai vergijai“, ,,Visuo-
tinés istorijos filosofijos paskaitose“ jis meégina pailiust-
ruoti $ig mintj pirmiausia Kinijos pavyzdZiu. Cia Zmo-
gus nemurmédamas pakliista arba tévo valdZiai Sei-
moje, arba valdovo valdzZiai, kuri yra patriarchaliné. To-
dél Kinijoje vieSpatauja absoliuti lygybeé, bet néra lais-
veés. Visi privatiis interesai neteiséti, valdininky ir ka-
riskiy hierarchija kuo tiksliausiai sureguliuota ir visiskai
priklauso nuo imperatoriaus, lygiai kaip ir Salies bei tau-
tos gerove. Viskas ¢ia kontroliuojama i§ virSaus, todél
néra garbés jausmo, moralinio poZiiirio. Cia néra realaus
skirtumo tarp vergijos ir laisvés; prie§ imperatoriy visi
lygiis, t. y. praktiSkai beteisiai. Cia vyrauja paZeminimo
suvokimas, lengvai virstantis menkumo suvokimu, ir tau-
ta laiko save sukurta tik tam, kad traukty imperatoriaus
didybés veZima. '

Indija Heégelis laiko tokia pat sustingusia ir pastovia
valstybine sistema. Tam tikra paZanga, palyginti su Ki-
nija, jam atrodo tik tai, kad i§ despotinés vienybés &ia
idsiskiria savarankiSkos bendrijos — kastos, kurios taciau
dél savo uZdarumo taip suakmenéjo, jog tai atsiliepia ir
Zimogaus vidiniam pasauliui. Indy tauta, kaip ir kiny,
pasmerkta Zeminanéiai vergijai. Cia néra nei doroves,
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nei teisingumo, nei religingumo. Indai nemindZioja skruz-
dZiy, bet be gailesCio leidZia Ziiti Zemesnés kastos Zmo-
néms. Siam suakmenéjimui vieSpatauja savivalé. Hégelis
mano, kad indy kultiiros reikSmé perdedama, o jos jtaka
gali buti siejama tik su prieSistorine epocha, su tuo
periodu, kai dar nesusiklostes valstybés principas.

Pirma karta Sis principas pasireiSkia Persijos kara-
lystéje, ir persai yra pirmoji istoriné tauta. Tiesa, He-
gelis per daug neapsunkina saves tikra periodizacija ir
déstymo nuoseklumu; skyriuje apie Persijg jis analizuoja
Egipto, Babilonijos, Midijos ir Asirijos likima; visos $ios
Ryty despotijos, skirtingai negu Kinija ir Indija, yra
artimesnés dabardiai. Persijoje pirma karta pasireiskia
dvasios Sviesa. Hégelis ja jZvelgia persy religijai — zoro-
astrizmui — biidingoje prieSybiy — gério ir blogio — vie-
nybéje. Pasaulio istorija prasideda nuo Persijos.

Graiky epochos pirmtakas persy pasaulyje yra Egiptas,
kuris, panas$iai kaip Kinija ir Indija, pasinéres j sutelkta
uZdarg gamtos stebéjima. Egipto valstybé yra sustingusi,
bet Egipto dvasia jau siekia i$silaisvinti i§ gamtos formy,
ji per mena prieina prie iSorinio stebéjimo.

»Tarp graiky mes iSkart pasijuntame namie“,— raso
Heégelis, pradédamas antikai skirta skyriy. Graiky pasau-
lis jam dziaugsmingas ir patrauklus, jj jis laiko Zmoni-
jos jaunyste; ¢ia dvelkia gaivumu, dvasios gyvenimas pa-
sireiSkia kaip sudvasintas juslumas. Siag epochg atveria
Achilas — poetinés iSmonés jaunuolis, o realus jaunuo-
lis — Aleksandras Makedonietis — ja3 uZbaigia. Graikijoje
deél suskaldytos jos teritorijos — ja sudaré daugybé saly
ir j salas panaSiy Zemiy Zemyne — Zmogus jau nebepa-
sinéres j gamta. Tokia graiky padétis, jiiros stichija ska-
tino intensyvius kultiirinius ir prekybinius mainus, kolo-
nizacijg ir pan. Sausumos susiskaldymas ir svetimumas
jveikiami pirmuoju graiky kultiiros periodu, ir $io jvei-
kimo procese vystosi puiki Zmogaus individualybé — grai-
ky dvasios centras.

Visas graiky gyvenimas kupinas meno dvasios, ir net
ju valstybé yra ,politinis meno kiirinys“. Ji jau ne pa-
triarchaliné, ¢ia vieSpatauja tikra demokratija, pagrista
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doruvinga astysena, jproliu gyventi tévynei. Demokra-
tinéje santvarkoje atsiveria didZiausia erdvé stipriems
charakteriams. Hégelio démesj patraukia Periklis, kuris,
jo ZodZiais, yra ,,dieviskojo Atény individy“— mokslinin-
ky, menininky, karvedZiy, valstybés veikéjy —,biirio
Dzeusas“. Aténai buvo valstybé, ,gyvenusi groZiui“, jun-
gusi doméjimasi visuomenés reikalais ir Zzmogaus dvasios
poreikiais, narsumg ir prakting prasme.

Aténams Hégelis prieSprieSina Sparta, kur abstraktus
valstybés kultas nustumdavo j antra vieta individualybés
laisve. Todél Spartoje neprigijo nei mokslas, nei menas,
nei i$simokslinimas. Tai buvo uZsispyre, negrabiis Zmo-
nés, tike tik kariauti. Nenuostabu, kad jie laiméjo Pelo-
poneso kara, uZsibaigusj Atény Zlugimu. Bet Spartos
valstybés pergalé buvo jos galo pradZia; nuosmukj s3-
lygoja papro¢iy sugedimas.

Paskutinj graiky dvasios pakilima Zenklino Aleksandro
Makedoniefio imperija. Aleksandro Zygis j Azija ginklu
i§sprendé sena Ryty ir Vakary ginca, atne$é j Rytus Va-
kary kultiirg ir atvéré europieiams Azijos pasaulj. Zygio
organizavimas ir planas, Aleksandro, kaip karvedZio, ge-
nijus ir jo narsumas, moksly ir meno globojimas visada
bus Zavéjimosi objektas. Hégelis linkes neprisiminti Ma-
kedonijos karaliaus kruvino susidorojimno su artimiausiais
bendraZzygiais stiprinant savo absoliuting valdZig. Alek-
sandra jis idealizuoja lygiai taip pat, kaip neseniai —
Napoleona, tikindamas, kad pasaulinio masto istorinéms
asmenybéms negalima taikyti moralés kriterijy.

Romos istorija — Zmonijos subrendimo epocha. Cia i$-
nyksta laisva individualybé kaip organiskas kultiiros ele-
mentas, bet dedami pagrindai Zmogaus laisvés, paremtos,
Hégelio jsitikinimu, privatinés nuosavybés teise. Valstybé
¢ia aristokratiné, ji — pati sau tikslas. Ir senovés Romos
menas ir religija pasiZymi racionalumu ir proziSkumu.

Hégelis paseka Romos respublikos atsiradimo, klesté-
jimo ir Zlugimo istorija. Jos Zuvimas nebuvo atsitiktinis,
ja praiudé ne Cezaris, bet biitinumas. Romos principas
buvo paremtas prievarta ir karine valdZia, respublika savo
atgyveno. Cezaris $itai suprato ir fakti¥kai sunaikino tik



jos 3e3élj. Brutas ir Kasijus nuzudé Cezarj, paveikti ,,nuo-
stabaus suklydimo“— jie mané, kad jo vieSpatavimas yra
atsitiktinumas ir, paSalinus §j Zmogy, respublika pati
savaime atsigaus. Bet iSkart paaiskéjo, kad Romg gali
valdyti tik vienas asmuo, ir tik tada roménai patikéjo
monarchijos principu. Kiekviena istorinj perversmga, pa-
bréZia Hégelis, sankcionuoja Zmoniy nuomoné, kai jis
kartojasi. Dél pasikartojimo tai, kas i§ pradZiy atrodeé
tik atsitiktina, tampa tikru faktu.

Imperatoriskoji Roma taip pat batinai, kaip ir res-
publika, émé griiti ir Zuvo. Privatinés teisés plétojimasis
salygojo politinio gyvenimo pakrikima. Imperatorius vies-
patavo, bet nevaldé, tarp jo ir pavaldiniy vis silpnéjo
gyvybingas ryS8ys, iSnyko samoningas liaudies poZiiiris j
téevyne, vis labiau kerojo politinis abejingumas.

Romény pasaulis, jo bejégiSkumas ir sielvartavimas dél
to, kad jis dievo apleistas, parengé dirva naujam dvasi-
nio gyvenimo atgimimui. Jis atgimé dar kilnesniu pavi-
dalu negu anksciau. Hégelis turi galvoje krik$¢ionybés
atsiradima. Imperatoriaus Konstantino déka Romoje jsi-
galéjo krikS¢ioniy religija, bet Sitai jau nebegaléjo jos
iSgelbéti. Imperija griuvo nuo germany genciy smiigiy.

Germany pasaulio istorija Hégelis skaido j tris perio-
dus. Pirmasis prasideda, kai germany tautos atsirado
Romos imperijos teritorijoje, ir baigiasi Karolio DidZiojo
imperija. Antruoju periodu susiformuoja teokratinés vals-
tybés ir feodalinés monarchijos. XVI amZiuje prasideda
treCiasis periodas, kuriuo sukuriamas proto reikalavimus
atitinkantis valstybinis gyvenimas.

Siek tiek démesio Hégelis skiria ir musulmony reli-
gijai — tiesa, tik dél to, kad apkaltinty ja retrogradisku
siekimu atgaivinti rytietiskag ramybe ir sustingima. Jis
prabégom uisimena apie slavus. Nors slavy gentys kiiré
valstybes ir narsiai kovojo su prieSais (lenkai net i3va-
davo apgulta Viena nuo turky), Hégelis vis délto nejjun-
gia jy j savo apZvalga. Beje, viename i§ savo laisky
(mes tai jau Zinome) jis Rusijai pranasavo didele ateitj.

Germanai pradéjo nuo to, kad jie patvino tarsi srautas,
nukariavo iSkar3usias civilizuotas valstybes, ir tik tada
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prasidéjo jy vystymasis, sglygotas salytio su svetima
kultiira, religija, valstybine santvarka. Jie priémeé kriks-
Cionybe ir tapo krik3&ioniskojo principo reiskéjais. Ejo
amZiai, palaipsniui atsirasdavo atskiros nacijos ir monar-
chijos. Germany sielos 3Zuolinés Serdies at3iaurumg pa-
Zabojo ir sudvelnino baZny¢ia ir baudZiaviné teisé. Todél
Zmonija verZési j laisve ne tiek nuo pavergimo, kiek per
pavergima.

KryZiaus Zygius Hégelis aiSkina iSimtinai tik religi-
niais motyvais: krik$§¢ioniy siekimu ,,i§vaduoti“ vieSpaties
karsta. Apsitaske nuZudyty Jeruzalés gyventojy krauju,
kryZiuo€iai sukniubo prie ISganytojo karsto ir kreipési i jj
nuolankia malda. Protestanto Hégelio pasakojime apie
iuos kataliky baZnycios siautéjimus ir kontrastus skamba
ironiskos gaidelés. Paties Kristaus, sako jis, nebuvo ga-
lima surasti jokiy relikvijy, nes jis prisikélé. Krik$¢ionybeé
surado tuséig karsta, o ne ZemiSkumo ir amZinumo rys$j,
ir todél prarado $ventaja Zeme. KryZiaus Zygiais baZny-
¢ia iSkreipé krikscioniy religijos dvasig, bet sutvirtino
savo autoritets.

Valstybingumo vystymasis griové feodalinius santy-
kius. Prie§ bajory partikuliarizma buvo surasta galinga
priemoné — parakas. Zmonijai jo reikéjo, ir jis nedelsiant
atsirado. Saunamasis ginklas sunaikino pilis ir jtvirtintus
punktus Salies viduje, sulygino luomy teises. I3nyko
riteriska drgsa, bet émé plétotis kilnesnis narsumas, ku-
riam svetima asmeniné aistra, nes Saudoma j kazka bend-
ra, j abstrakty priesa.

Zmonijai pamaZu giedréja dvasios dangus. Knyguy
spausdinimo iSradimas, graiky mokslininky bégimas i$
turky pavergtos Bizantijos, Amerikos atradimas Zenklina
naujy laiky ryto ausra, atéjusiag po viduramZiy nakties.
Bet tikrasis saulétekis prasidéjo tik kartu su Reforma-
cija.

Reformacijai Hégelis teikia ypatinga reikSme. Liute-
ris, jo nuomone, atgaivino kataliky bazZnycios iSkreipta
kriks¢ionybés dvasia. Per TrisdeSimties mety kara pro-
testantizmas apgyné savo teisg¢ j politinj egzistavima.
Jo tvirtove tapo Priisija. Gyvendamas Jénoje, Hégelis
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labai nepaiankiai vertino Priisijg ir jos praeitj, o dabar
jis laikosi visiskai prieSingos pozicijos. ,,Visuotinés isto-
rijos filosofijos paskaity“ puslapiai, skirti Priisijos kara-
liui Frydrichui 1l,— visiSkai atvira jo apologija. Frydri-
chas — tai ,,protestantizmo didvyris“, ,karalius filoso-
fas“, kuris ,,vienintelis parodé, kaip tévas riipinasi savo
namiskiy gerove, uoliai kuria savo pavaldiniy gerove ir
energingai juos valdo®.

Ir toje pacioje epochoje katalikiSka Pranciizija buvo
neteisingumo, Ziauraus liaudies engimo, papro€iy suge-
dimo vieSpatija. Atgyvenusig santvarka ¢ia buvo galima
likviduoti tik smurtu. Prasidéjo didZioji revoliucija.
»Visos mastancios biitybés Sventé ta epochg. Tuo metu
vieSpatavo pakilus jaudinantis jausmas, pasaulis buvo
apimtas entuziazmo, tarsi tik dabar biity prasidéjes tik-
rasis dievo susitaikymas su pasauliu“. Hégelio poZiiirj
i jvairius Prancuzijos revoliucijos etapus ir vélesnius
ivykius mes jau Zinome. Jo iSvada tokia: be Reforma-
cijos tikra revoliucija nejmanoma, o ten, kur jvyko Re-
formacija, revoliucija nebereikalinga.

Baigiamieji ,,Visuotinés istorijos filosofijos paskaity“
puslapiai veél skirti Priisijai. Markso ZodZiais tariant,
»Heégelis ¢ia vos ne vergiskai pataikauja. Matyti, kaip
jis kiaurai uZsikrétes apgailétinu Prasijos valdininkijos
iSdidumu...“7 Prusijos monarchija Hégeliui atrodo
esanti pasaulinés dvasios vystymosi uZbaiga, valstybinés
santvarkos idealas. Bidinga, kad Hégelis laiko Priisija
burZuazine monarchija, kokia ji tuomet dar nebuvo, ir
giria jg uz tai, kas joje dar nebuvo jgyvendinta. ,Leno
prievolés panaikintos, nuosavybés ir asmenybés laisvés
principai tapo svarbiausiais principais. Valstybinés pa-
reigos prieinamos kiekvienam pilie¢iui, bet sugebéjimas
ir tinkamumas yra bitinos salygos. Valstybe valdo vai-
dininkai, ir vir§ viso to yra asmeniné monarcho valia“.
Siuo atveju Hegelis geidZiama laiké tikrove, bet pats
noras pamatyti savo $alyje burZuaziniy principy ir abso-
liutizmo derinj buvo labai tipiskas.

7 Mapkc K., neeavc &. Cou., 2-e u3n., 1. 1, c. 365.
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Pasauliné dvasia, pradéjusi savo keliag bekrastése Azi-
jos platybése, puotavusi su graiky dievais Olimpe, ve-
dusi j Zygius Romos cezarius, kryZiuodius ir sankiulotus,
dabar jsikiiré Berlyne; ji nurimo, gavusi valdininko tar-
nyba, sukrioSo ir taikiai laukia pensijos. Grandiozinis
sumanymas apmastyti pasaulinj istorinj procesa kaip
vieninga visumg virto naiviu méginimu pateisinti filoso-
fa supandig nykia tikrove.



Devintas skyrius

GROZIO VIESPATIJOJE

Vien tik i§ intelekto filosofija
negali kilti, nes f{ilosofija— ne su-
kauptos Zinios.

Vien tik i§ proto filosofija ne-
gali kilti, nes filosofija— ne aklas
reikalavimas  begalinés  paZangos
skaidant ir jungiant galimus objektus.

Bet jeigu proto polékiams 3viedia
groZio idealas, jis Zino, ko ir kodél
siekia.

Helderlynas

Uzbaigusi savo klaidZiojimus po niiiry visuotinés
istorijos labirintg, absoliutiné idéja iSsiverZia j Sviesa
ir prota, ji palieka objektyviosios dvasios sritj ir pakyla
prie absoliutinés dvasios. Hégelio sistemoje absoliutinés
dvasios teorija aprépia tai, kg mes vadiname visuome-
nine samone, tiksliau, tris jos formas — meng, rellgqu.
filosofija.

Hégelio estetika — tai meno teorija. Gamtos groZj
filosofas palieka nuoSalyje. Dél schemos, pagal kurig
gamta yra nueitas etapas. Idéja nesizvalgo atgal; ji ver-
Ziasi j priekj ir aukStyn, i Zérinéias dvasios virSiines.
Meno groZis, Hégelio nuomone, pranoksta gamtos groZj,
nes dvasia pranoksta gamta.

Aleksandras Humboltas kartg apstulbino savo pasne-
kovus sgmojumi: Hégeliui, tikino jis, bet koks Berlyno
anekdotas, kaip dvasios kiirinys, yra pranasesnis uZ sau-
le. KomiSkiausia buvo tai, kad gamtininkas nieko neis-
galvojo. Stai filosofo argumentacija: ,Be abejo, savo
turiniu saulé yra absoliu¢iai biitinas momentas, o kvailas
prasimanymas, kaip tai, kas atsitiktina ir laikina, greitai
iSnyksta. Bet toks gamtinio egzistavimo pavyzdys, kaip
saulé, ,sau biities* poZiiiriu yra indiferentiSkas, vidujai

173



nelaisvas ir neturintis savimonés“. Hégelis Zino, kad
terminas ,,auk$¢iau“— reliatyvus. Bet ,,auk$¢jausia dva-
sios (ir jos sukurto meno kiirinio groZio) prana3umo
prieS gamta prasme néra grynai reliatyvi sgvoka. Tik
dvasia yra tai, kas tikra, kaip visa apimantis pradas, ir
visa, kas graZu, tik tiek yra tikrai graZu, kiek susije
su tuo, kas auk$éiausia, ir yra jo sukurta“. GroZis gam-
toje yra tik dvasios groZio atSvaitas. Atskiri gyvi gamtos
produktai trumpaamZiai, jy iSoré kinta, o meno kiirinys
iSlieka toks pat.

Véliau Heégelio samprotavimams savo poZiiirj pries-
prieSino materialistas N. CernySevskis. Jis jrodinéjo prie-
Singa teiginj: gamtos groZis pranoksta meno grozj. Dél
gamtos kiiriniy trumpalaikiSkumo jis jtikinamai nurode,
kad meno kiiriniai taip pat neamiZini, kad jie Ziiva arba
genda. GroZis mene priklauso nuo mados kaprizy ir
medZiagos susidévéjimo, o gamtai Sitai nebiidinga. Sens-
ta poezijos kalba, ilgainiui daug kas pasidaro blanku
ir tiesiog nesuprantama. Blunka ir tamséja tapybos spal-
vos; jos, kaip ir skulptiiros, kiiriniai yra menkesni uZ
gamtos ir gyvenimo kiirinius dél savo negyvumo ir su-
stingimo.

Siandien tas ginfas mums atrodo dirbtinis ir iSgal-
votas. Materialisto uZdavinys — ne ,,apginti“ gamta nuo
idealisto pasikésinimy. Svarbiausia — surasti Zmogaus ir
visuomenés gyvenime vyraujantj materialyjj prada. Ne
pati gamta vaidina lemiamg vaidmenj formuojant sgmo-
ne, bet tai, kad Zmogus ja keitia, Vadinasi, visas dvasi-
nis gyvenimas, taip pat ir menas, ir jo svarbiausia sgvo-
ka — groZis — turi biiti suprantami kaip Zmogaus mate-
rialinés veiklos vaisiai.

Hégelio estetika prisodrinta veiklos patoso, ir tai su-
daro jos verte, nepaisant klaidingy pradiniy prielaidy,
lemia jos artimumg dialektinio materializmo filosofijai.
»Daiktai, kurie yra gamtos produktai, egzistuoja tik be-
tarpidkai ir viengkart, o Zmogus, kaip dvasia, susidvejina:
egzistuodamas kaip gamtos objektas, jis egzistuoja taip
pat ir sau, jis stebi save, jsivaizduoja save. .. Sj tiksla
jis pasiekia, keisdamas iSorinius objektus, jkiinydamas
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juose savo vidinj gyvenimg ir atpaZindamas juose savo
paties apibréztis. Zmogus Sitai daro dél to, kad kaip
laisvas subjektas nugaléty sunkiai jveikiama iSorinio
pasaulio svetimumga ir daiktine forma meégautysi tik sa-
vo paties iSoriniu realumu®.

Cia jau faktiskai suformuluotos pagrindinés darbinés
groZio teorijos idéjos. Véliau Marksas, analizuodamas ga-
mybg, parodys, kad darbo procesas yra dvilypis. Daiktai
vartojami, o kita vertus, jie virsta ,subjektyvios veiklos
talpykla“. Zmogus tarsi ,sudaiktina“ savo esme, savo
sukurtuose ar pertvarkytuose daiktuose jis atpaZjsta patj
save. PoZitris j daikta kaip j ,daiktinj Zmogiskg santy-
kj“! yra to, kg mes vadiname groziu, pagrindas. GroZio
motina — gamta, darbas — jo tévas; kidikis gimsta su-
sijungus Siems dviem pradams.

Estetinis santykis antropomorfinis. Gyviinus mes va-
diname graziais, pazymi Hégelis, jeigu jiems biidingos
Zmogui artimos dvasinés savybés — jéga, narsumas, ge-
radirdiSkumas ir pan. Krokodilas ne pats savaime grasus,
bet tik todél, kad kelia mums grésme. GrozZis visada Zmo-
giskas.

Grozj Hégelis apibréZia (sekdamas Herderiu) kaip
jusling tiesos forma. Menas negali iSsiverst1 be juslinés
medziagos. Taciau toli grazu ne visi jutimai (tiksliau,
pojii¢iai) dalyvauja meniniame iSgyvenime: uoslé, skonis,
lyta yra uz jo riby. Tik vadinamieji teoriniai jutimai —
rega ir klausa — gali jkiinyti meninj turinj. Regima ir
girdima yra estetinio objekto kevalas, kuris vis'delto ski-
riasi nuo materialaus daikto betarpisko juntamumo. Jun-
tamumas mene yra regimybé (apie Sios kategorijos prasme
ir reikSme mes kalbéjome anksciau, analizuodami ,,Logi-
kos mokslg*); meno kiirinys yra tarp betarpisko juntamu-
mo ir minties, priklausanéios idealybés sri¢iai. Juslinis
pradas mene sudvasinamas; kita vertus, dvasinis pradas
jame jgyja jusling forma.

Sios Heégelio idéjos apie jusling estetiSkumo prigimij
placiai paplito, pateko j vadovélius. Be ryskaus suvokimo
grozio néra. I3 pirmo Zvilgsnio tai negin¢ijamai teisingas

! K. Marksas ir F. Engelsas apie literatara.—V., 1961, p. 4I.
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teiginys, kuriam néra kg prieSpriesinti. Taciau tik i$ pir-
mo zvilgsnio.

IS esmés tokiu poZiiiriu buvo suabejota jau senovéje,
kai atsirado teorijos apie virSjuslinj, protu suvokiamg gro-
zj. Véliau buvo pastebéta, kad ZodZiui nebiidingas vaiz-
dumas, kad poezijos veiksmas paremtas anaiptol ne jus-
liniy jspudziy galia. Perskaitykite bet kokj eilérastj, ir
joks regimas vaizdas jums neiskils. Tik kils miglotos
asociacijos; vaizduoté ir prisiminimas, Zinojimas ir spéji-
mas susilies j vieninga kompleksa, kuris ir sukels este-
tinj iSgyvenimg. EstetiSkumas visada emocingas, tadiau
emocijas gali suZadinti ne tik jusliné, bet ir intelektiné
veikla.

Apie minties groZj mes kalbame anaiptol ne perkeltine
prasme. Moksle apstu meninio prado, ypa¢ tada, kai kal-
bama apie naujy teoriniy ir techniniy sprendimy ieskoji-
mus, kai mintis siekia aprépti jvairiapusius objekto ry-
Sius, prieStaringy tendencijy vienove. Kita vertus, inte-
lektinis pradas apvaisina meng, o Siuo metu kai kurios
humanitarinés Zinijos sritys ir menas ne tik suartéja, bet
ir susilieja tikrgja Sio ZodZio prasme. Hégelis buvo per-
nelyg pedantiSkas, realizuodamas savo sisteminimo ui-
mojus. Ten, kur jis mégino nubrézti grieZtas ribas, i$
tikryjy vyksta gretimy dvasinio gyvenimo sriéiy — meno
ir mokslo — skverbimasis viena j kita.

Hégelio pateiktas grozio kaip tiesos juslinés formos
apibrézimas kelia dar vieng prieStaravima. Sj karta visis-
kai prieSingo pobiidZio. Tiesa yra objekto ir Zinojimo der-
mé; menas, Hégelio nuomone, yra absoliutinés idéjos sa-
ves pazinimo pakopa. Tuo tarpu groZiné literatiira teikia
Zmogui tam tikra Ziniy kompleksa, tafiau svarbiausia ir
prozoje, ir poezijoje vis délto lieka kas kita — estetinis
iSgyvenimas. Pazintiné funkcija vaidina mene didelj vaid-
menj, bet néra vienintelé. Menas atlieka ir kitas funkci-
jas — bendravimo, aukléjimo, poilsio,— bet ne viena is Siy
funkcijy neisreiskia meninés kiirybos specifikos. Specifika
sudaro tik estetinis iSgyvenimas — ypatingas dZiaugsmas,
susijes su Zmogaus sugebéjimu laisvai kurti ir geérétis
kiiryba.
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Tokios yra dvi esminés Hégelio groZio teorijos patai-
sos, kurios jgalina mus jZvelgti kai kurias kitas silpnas
jos vietas. Bet tuo tarpu apie pranasumus. Prie jy, be
abejo, priklauso platus poZiiiris j problemg. Grozis Heé-
geliui — labai bendra meno kategorija. Jos vaidmuo este-
tikoje analogiskas biities kategorijos vaidmeniui logikoje.
Dailés kiirinys tik tiek yra meno kurinys, kiek jis gra-
Zus. Be groZio néra meno. Suprantama, tai nereiSkia,
kad menininkas apriboja savo medZiaga tik gyvenimo ir
gamtos groZiu. Grazy jaunuolj tapytojas gali pavaizduoti
netalentingai, ir dél to atsiras kazkas bjauru, kas su menu
neturi nieko bendra. O talentingai nutapytas Slykstaus
senio portretas — meno ir grozio fenomenas.

Dialektinis mastymas analizuoja groZio kategorija, ap-
réepdamas visg jos sudétingy, prieStaringy rysiy jvairove,
tarpusavio peréjimus j savo prieSybe. Hégelis ¢ia nuzy-
meéjo tik pradinius principus ir, kaip matysime toliau, juos
jgyvendindamas, nebuvo pakankamai nuoseklus. Hégelio
idéjas iSplétojo jo mokinys K. Rozenkrancas savo knygoje
»Bjaurumo estetika“. Suprantama, kalbama ne apie li-
guista meégavimasi gyvenimo S$lykStybémis; toks mega-
vimasis yra uZ estetikos riby ir tik liudija paprociy suge-
dimg. Meninj pasitenkinima mums teikia ne pats bjauru-
mas, bet tai, kad groZis jj jveikia. Sitai gali biiti pasie-
kiama trejopai. Menininko talentas suteikia estetiSkai su-
vokiamas formas tam, kas gyvenime atrodo nei$vaizdziai
ir net atstumia. Paolo Veronezés drobéje ,,Vestuvés Ka-
noje“ pavaizduotas gamtinius reikalus atliekantis vaikas
ir vemiantis suauges Zmogus. Kita galimybé atsiveria me-
nininkui, siekianiam uZ bjaurios iSorés surasti graiy
vidinj pasaulj. Velaskezo juokdariai iSsigiméliski, bet koks
zmoniSkumas Svie€ia jy akyse! Ir gyvenime uZ atstumian-
¢ios Zimogaus iSorés kartais slypi kilnumas ir dvasinis
groiis.

Ir pati svarbiausia aplinkybé — menininko nuosprendis
tam, kas antiestetiSka: melui, prievartai, blogiui. Meno tu-
rinys, be vaizduojamos medZiagos, bitinai apima jos
vertinimg. Skelbdamas nuosprendj bjaurumui, jj neigda-
mas, menininkas kartu teigia estetinj idealg. Neigimo
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neigimas yra teigimas, Siuo atveju-—- grozio kaip gyve-
nimo tiesos $lovinimas. Sitaip pladiai suprantama grozZio
kategorija tampa realistinio meno pradine savoka.

Hégelio logika, kaip prisimename, yra savoky siste-
ma, sukurta éjimo nuo abstraktybés prie konkretybés
principu. Estetikoje sisteminimo principas kitas — grynai
istorinis. Visos meno teorijos savokos yra pradinés ka-
tegorijos — grozio — konkretizacija, bet iSdéstytos jos
tokia tvarka, kaip, Hégelio manymu, keitési jvairios me-
no formos.

Pagrinding triadg ¢ia sudaro trys meno formos—
simboliné, klasikiné ir romantiné. Vertinimo kriterijus —
meninio turinio ir jo jkiinijimo santykis. Simboliniame
mene turinys dar nejgavo adekvacios formos, klasikinia-
me jie sudaro harmoninga vienove, o romantiniame Si
vienové veél iSyra: turinys perauga forma. Simboliné for-
ma vieSpatauja Rytuose, klasikiné — antikoje, romanti-
né — kriksc¢ioniskoje Europoje. Tik klasika yra tikras
menas. Tai, kas egzistuoja iki jos, yra, Hégelio nuomone,
tik prieSmenis, o romantinis menas Zenklina meno suiri-
ma, Zuvima: mintis ir refleksija pralenkia mening¢ kiry-
ba, kuri désningai uZieidZia vieta kitoms dvasinés veik-
los riusims. Miisy laikai nepalankiis menui, jis -neteikia
tokio dvasinio pasitenkinimo, kokj teikdavo ankstesnéms
epochoms ir tautoms. Miisy dienomis gyvu poreikiu tam-
pa mokslas apie meng, menas ragina mintimis istirti jj,
bet tik tam, kad meniné kiiryba biity suprasta, o ne
atgaivinta. Zinoma, galima puoseléti viltj, kad atskiros
meno risdys ir toliau vystysis ir klestés, bet apskritai
jo forma jau nebéra svarbiausias dvasios poreikis.

Vaisingas Heégelio siekimas pasaulio meno raidoje
jzvelgti tam tikra savitarpio rysj ir nuosekluma. Bet tu-
rinio ir formos savitarpio santykiai neduoda pagrindo
konstruoti schemg. Cia Hégelis nesutaria su savo paties,
dialektine, logika. Atotriikis tarp turinio ir formos, jy
neatitikimas galimi tik savaimingai besivystanciame reis-
kinyje. Tuo tarpu menininko ranky sukurtas kiirinys yra
tai, kas uzbaigta, tape. Puikus turinys negali buti nulie-
tas netikusia forma, ir prieSingai. Pagal Hegelio logika,
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jie tapatiis. Niekinti azijietiSko meno formas kaip neis-
sivysCiusias, barbari$kas, kaip nemena, meniskumo eta-
lonu laikyti Europos antika — vadinasi, parodyti ir sko-
nio, ir pasauléZiiiros ribotuma. Europa — ne visatos
centras.

Dél naujyjy laiky prieSiSkumo meninei kiirybai, tai
Hégelis neabejotinai teisus, nors tai nereiskia, kad menas
Zuvo. Turima galvoje ne tai, kad menas atgyveno kaip
absoliutinés idéjos saves paZinimo forma. Marksas su-
teiké problemai aiSkumo: menui prieSiskas kapitalizmo
pasaulis. Sio prie§iSkumo pagrinda sudaro antihumanis-
tiné burZuazinés visuomeninés santvarkos esmé — nors
§i santvarka Zymiu mastu ir i$laisvino Zmogy nuo pa-
klusimo gamtai, tadiau padaré jj ,kity Zmoniy vergu
arba savo paties niek$iskumo vergu“2 Prekiniais-pini-
giniais santykiais grindZiamoje visuomenéje niekas nesi-
jautia esas pilnavertis Zmogus, harmoninga asmenybé.
Darbininkas suZalotas eksploatacijos, luoSinancio darbo
pasidalijimo, kvaiS$inandio darbo gamyboje, kur jis yra
masinos priedélis. Kapitalistas —,,savo paties niek$isku-
mo vergas“— tikrove vertina tik vertelgiSku, grobikisku
poZiiiriu, paSalinanéiu estetinio santykio su pasauliu ga-
limybe. Stai kodél burZuazinis pasaulis prieSiSkas menui.
Jis antihumaniskas, vadinasi — antimeniSkas, antipoe-
tiskas.

Bet jeigu kapitalizmas prieSiskas menui, tai kodél
biitent Sioje epochoje kai kurios meno riiSys neregétai
suklestéjo? Cia néra nieko nuostabaus: kapitalizmas su-
kuria ne tik savo ramscius, bet ir savo duobkasius; me-
nas priklauso prie jy. Kapitalizmas priesiskas menui —
lygiai taip pat tikras menas prieSiskas kapitalizmui; bur-
Zuazinés visuomenés salygomis gimes inenas visa savo
esybe reiSkia protesta prie$ kapitalistiniy santykiy ne-
ZmoniSkuma. Kiekviena meninés kiirybos riisis $itai daro
savaip; ir tai, kas vyksta Siuolaikinéje Vakary tapyboje,
Zymiu mastu paaiSkinama tuo, kad menininkai nepriima
juos supan&io pasaulio. Kaupdamas materialines verty-

2 Mapkc K., neeavc &. Cou, 2-e u3a., 1. 12, c. 4.
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bes, kapitalizmas $vaisto dvasines; menas stengiasi tam
pasiprieSinti. Beje, dél to daugelis didZiy proty deda vil-
tis | mening kiiryba ir estetinj aukléjima kaip j sociali-
niy konflikty iSsprendimo priemone. Menas — tai tam tik-
ra prasme vienintelis Zmonijos dvasinés kultiiros akumu-
liatorius, barometras, jautriai jspéjantis socialinj ora,
kompromisy nepripaZjstantis kovotojas uZ Zmoniskuma.
Hégelis per anksti atémé i§ jo teise egzistuoti. Menas
nenustojo biiti svarbiausiu dvasios poreikiu.

Nusake miisy bendra poZiiirj j Hégelio schemg, pa-
sekime jo samprotavimy eiga. Pirmoji simbolinés meno
formos pakopa — nesamoninga simbolika. I3 esmés C¢ia
Hégelis analizuoja mitologing samone, nors kartais var-
todamas kitus terminus. Sioje pakopoje ,negalima kal-
béti apie skirtumus tarp to, kas viduja, ir to, kas iSoris-
ka, tarp prasmés ir vaizdo, nes viduja dar neatsiskyré
nuo savo betarpiSkos tikrovés“. Hégelio iSvada spekulia-
tyvi, jo laikais mokslinis mitologijos studijavimas tik
prasidéjo, dar buvo neZinomos seniausios jos formos,
tat¢iau mastytojas teisingai suvoké dalvko esme: i§ pra-
dZiy Zmogus nesugeba iSskirti saves i§ aplinkos; visas
pasaulis pirmyks$éiam Zmogui atrodo esgs vieningas su
juo. Véliau mokslas patvirtino §ig i§vada. Seniausi meno
paminklai (surasti praéjus daugeliui mety po Hégelio
mirties) — pieSiniai ant uoly, nepaprastai tiksliis ir eks-
presyviis gyvuliy atvaizdai. Senojo akmens amZiaus
Zmoniy samoné tapatino objekts ir atvaizda; atlike pries
medZiokle ritualines apeigas, pavaizdave ir suZeide gy-
vulio atvaizdg, jie neabejodavo tolesne savo darbo sékme.
Pirmvk3tis menininkas stengési kuo tiksliau atkurti
gamta.

Paskui jvyksta keista metamorfozé. Menininkai tarsi
uZmirSo, kaip reikia pies$ti. Naujajame akmens amiZiuje
atvaizdai pasidaro salygiski. Néra ankstesnio ryskumo
ir iSraiSkingumo; atsirado paslaptingi Zenklai, kuriy
prasmés nejmanoma atspéti. Prasmé ir vaizdas atsiskyré
vienas nuo kito. Galima tarti, kad tai susije su religiniy
tikejimy atsiradimu. I3nyksta pirmapradé pseudoharmo-
nija, kadaise buves paprastas ir vieningas pasaulis da-
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bar ikyla pried Zmogaus sattiong kaip antgamtiniy ir
nesuprantamy jégy buveiné. Ir Sis antgamtinis, nesu-
prantamas turinys uzpildo meninius vaizdus. Vaizdas
tampa simboliu, kurio prasme toli graZu ne visada gali-
ma tiksliai iSaiSkinti. Heégelis (kuriam buvo neZinomi
neolito paminklai) tokio meno pavyzdZiy randa senovés
Egipte. Ryskiausias — sfinkso figura. Jis yra tarsi paties
simbolizmo simbolis.

Senovés graiky mite apie Edipa sfinksas klausia: kas
rytag vaikséioja keturiomis, dieng — dviem, o vakare —
trimis kojomis? Edipas greitai jminé mijsle. Jis atsakeé:
Zmogus — ir nusviedé sfinksa nuo uolos. Simbolio iSais-
kinimas, reziumuoja Hégelis, gliidi Zmogaus sieloje, pa-
iinimo Sviesa priver¢ia turinj persiSviesti per jam pri.
klausancig forma. Simbolika pasidaro jsisymoninta.

Taip Hégelis prieina prie kilnumo kategorijos. Pries
jo akis — Kanto pateikta problemos analizé. Kénigsbergo
filosofas kilnumo kategorijos prasme teisingai laiké tai,
kad ji iSreiskia visa, kas iSaukstina Zmogy. Stebédami
objektus, kuriy dydis pranoksta mums jprasta juslinj
mastelj, mes jauciame dvasiniy jégy antplidj; kilnu, pa-
sak Kanto, tai, kas neiSmatuojama, neturi riby; kilnumas
gliidi ne gamtos objektuose, o tik miisy sieloje.

Hégeliui artimi kilnumo dvasinio turinio ieskojimai,
bet jis nesutinka su visiSku jo perkélimu j ,sielos sub-
jektyvuma“. Kilnumas iSreiSkia tam tikra objektyvy dva-
sios turinj, jsikiinijantj tam tikrose istoriSkai susikles-
Ciusiose meno formose — indy, persy ir senovés Zydy
poezijoje.

Simbolyje svarbiausia buvo vaizdas. Jis turéjo pras-
me, nors ir negaléjo visiskai jos iSreiksti. Siam neais-
kaus turinio simboliui dabar prieSprieSinama pati aiskiai
suprantama prasmé; meno kirinys tampa reiskéju gry-
nos esmeés, kuri vis délto negali biiti jkiinyta plastiskai.
Dievas yra visatos kiiréjas — tai, Hégelio manymu, bran-
dziausia kilnumo iSraiska. Vaizduojamieji menai ¢ia be-
jégiai, tik ZodZiu galima sukurti kilny dievybés vaizdinj.

Simbolinj meng pakei¢ia klasikinis senovés Graikijos
menas. Klasikinio meno pagrindg sudaro absoliuti turinio
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ir formos harmonija. ,,Cia menas tokiu mastu pasieké savo
paties savoka, ¢ia jis sukuria tokig betarpiskg ir tobula
idéjos, kaip dvasinés individualybeés, ir jos kiiniskos realy-
bés harmonijg, kad dabar pirma karta iSorinis egzistavi-
mas netenka bet kokio savarankiskumo prasmeés, kurig jis
turi iSreiksti, atZvilgiu. Ir prieSingai, vidinis turinys savo
vaizdu, sukurtu stebéjimui, parodo tik patj save ir teigia-
mai santykiauja jame su savimi®.

Graiky menas Hégeliui — reali idealo biitis. Graikai
nepasiliko Ryty despotizmo, kurio sglygomis Zmogus is-
nyksta visuotinéje valstybés substancijoje, pakopoje ir
nepasieké krikS¢ioniskosios Europos subjektyvizmo, kur
asmenybé atitritkksta nuo visumos. Jy lemtis buvo laimin-
ga individualybés ir visuotinybés harmonija, kurios puikiu
jkiinijimu tapo graiky poezija ir plastika. Pastaroji (skulp-
tira) yra tinkamiausia idealo — kilnaus dievisko turinio
puikios ZmogiSkos individualybés pavidalu — jkiinijimo
forma.

Bet klasikiniuose dievuose gliidi jy Zuvimo uZuomaz-
ga. Jie atsirado tik akmenyje ir metale, graiky dievy
antropomorfiskumui tritksta tikro ZmogiSko egzistavimo,
ir dvasinio, ir kiinisko. Sitai suteikia tik krik$¢ionybe, ku-
rioje Zmogaus dvasia pradeda grjzti j vidinio gyvenimo
begalybe.

Nieko puikesnio uZ klasikinj mena, Hégelio nuomone,
»negali biiti ir nebus“. Tacdiau yra kazkas, kas pranoksta
puiky dvasios pasireiSkimg betarpisku juntamu pavidalu,
net jeigu Sis pavidalas sukurtas pacios dvasios kaip
adekvatus jam. ISkildamas groZis tampa dvasinis. Klasi-
kinj meng pakei¢ia romantinis.

Cia visas turinys koncentruojamas vidiniame dvasios
gyvenime, iSorinés formos vél vaidina priklausoma vaid-
menj. Vaizdas kanoniskai duotas, visa, kas kiiniSka, jame
tarnauja tik iSrySkinti Sventumui, kancios gilumui ir
dieviskajai ramybei. Kalbama apie religinj viduramiiy
men3, kurio vienintelis siuZetas buvo Sventasis rastas.
Grieztai kalbant, Hégelio nuomone, tai jau ne menas:
vie§paties aistros, kankiniy gyvenimai, paskutiniojo teis-
mo vaizdai negali biiti jkiinyti groZio pavidalu. ,, Kancios
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ir neregéti baisumai, luodinimas ir kiino daliu Zalojimas,
kiino kankinimas, budeliy veiksmai, galvos nukirtimas,
spirginimas, sudeginimas, panardinimas j verdanlia sma-
13, Zudymas ratu ir t. t. patys savaime yra bjauriis, Slyks-
tis, koktiis iSoriniai faktai. Jie taip toli nuo groZio, kad
sveikas menas neturi pasirinkti jy savo objektu. Siy
dalyky traktavimo biidas atlikimo poZiiiriu gali biiti pui-
kus, bet Siuo atveju puikaus atlikimo keliamas susido-
méjimas visada lieCia tik subjektyvy aspekta, kuris, nors
ir gali atrodyti atitinkas meninius reikalavimus, vis dél-
to tusciai stengiasi suderinti su savo tobulumu netinka-
ma medZiaga®.

Romantinis menas susijes su teigimu kai kuriy naujy
emociniy gyvenimo momenty, kurie senovés pasauliui
nebuvo gerai Zinomi. Tai garbés, lytinés meilés jausmo
ir iStikimybés Seimininkui savokos. Visos kartu jos su-
daro dvasing riteriSkumo charakteristika — pasaulieting
viduramZiy meninés kiirybos medZiaga.

Tolesné romantinio meno raida baigiamajame jos eta-
pe salygoja vis didesnj vidinj pacios meno medZiagos
irima. Juo labiau tobuléja meistriskumas, juo labiau i3-
nyksta substancinis pradas. Menas iSsemia savo turinj.
O kai iSsemtas objekto turinys, iSnyksta susidoméjimas
juo. ,Dvasia trifisia prie objekty tik tol, kol juose gludi
kokia nors paslaptis, kas nors neatskleista“. Mene jau
nebéra paslapties, analitiniam tyrinétojo Zvilgsniui jis —
kaip lavonas prozektoriume. Jo vieta seniai uZémé reli-
gija.

Palaidojes mening kiiryba, Heégelis vis délto neskuba
su ja atsisveikinti. Analizuodami jo ,Estetikos“ paskai-
tas, mes priéjome tik vidurj. Istoring meno raidos sche-
ma filosofas papildo logine schema — atskiry riiSiy ir
Zanry sistemos analize.

Meno pradZia — architektiira, ji apskritai atitinka sim-
boling meninés kiirybos raidos pakopa. Klasikinis me-
nas — skulptiira; romantiniai menai, kuriy paskirtis ,,jfor-
minti vidinius subjekto iSgyvenimus“,— tapyba, muzika,
poezija.
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Architektiira — tai prieSmenis, jos paskirtis tarnybiné,
apsunkinta su menu nieko bendra neturincio poreikio, jos
forma visiS8kai simboliné. Tikrasis menas savo uZbaigta,
klasikine forma prasideda ir baigiasi skulptiira. Plastika
arba atsilikdavo nuo graiky plastikos, arba éjo atgal,
pasaké kadaise Herderis. Hégelis pritaria Siam poZiiiriui.
Plastiniy atvaizdy, tiesa, galima surasti ir senesniais
laikais, bet tai dar ne pati skulptiira, o tik kelias j ja.
Egipto skulptiroms triiksta grak$tumo ir gyvybingumo,
ju kontiirai tiesiis, poza atrodo nenatiirali ir dirbting,
kojos su nenatiiraliai placiomis pédomis stipriai suglaus-
tos, rankos karo iSilgai kiino kaip botagai, gyslos, rau-
menys ir sanariai tik apmesti bendrais bruoZais. Veidy
iSraiSkoje nematyti dvasingumo, jis dar iSoriskai nejkii-
nytas. Bet visa tai — ne nemokéjimo rezultatas, tai kano-
nas, tradicija.

Graiky skulptiirai nebiidingas nuolankumas meninin-
ka kaustanciai tradicijai. Cia atsiveria visiska kiirybos
laisve, kuriai pasiseka reikSmeés visuotinuma visiSkai
jjungti j vaizdo individualumg, o kita vertus, juslines
formas pakyléti iki tikrojo juy dvasinés prasmés iSreiski-
mo. Visuotinumo ir individualumo vienové — §is, Hége-
lio manymu, auk$¢iausias meno principas — ¢ia jkiinija-
ma visapusiskiausiai.

Analizuodamas antikine plastika, Hégelis daugiausiai
remiasi Vinkelmanu, didZiausiu antikos meno, ypa¢ skulp-
tiiros, specialistu. Jis prisimena garsyjj gin¢a, pries
puse amZiaus kilusj dél Vinkelmano pateikto Laokoono,
kurj smaugia apsivijusi didZiulé gyvaté, skulptiirinés
grupés aprasymo. Vinkelmanas teigé, kad Ziistantis
herojus ne beprotiskai rékia, o dusliai dejuoja, nes tai
atitinka graiky groZio ideala: Zmogus net tragiskiausia
minute neturi prarasti didingumo ir rimties. Vinkelma-
nui prieStaravo Lesingas savo darbe ,Laokoonas®, ku-
riame jis sieké iSaiSkinti vaizduojamojo meno ir poezijos
ribas. Laokoono santiirumas, ra3é Lesingas, iSreiSkia ne
samoninga graiky, kaip tautos, didingumg; tai apskritai
riboty skulptiiros galimybiy padarinys — aistras ji tegali
perteikti ribotai ir verlia menininka apsiriboti kiinisko
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groZio vaizdavimu. | polemikg jsijunges Herderis sieké
uZimti vidurio pozicija: jis pritaré Lesingo pateiktai
skulptiiros ypatumy analizei, bet mané, kad Vinkelmano
poZiiiris istoriSkesnis. Hégeliui visas $is gincas atrodo
nepagrjstas, nors jis ai$kiai perima pozityvius jo rezul-
tatus. Analizuodamas Laokoono grupe, jis subtiliai pa-
stebi, kad pozos supratimu ir detalizavimo biidu Sis ki-
rinys priklauso ne klasikiniam periodui, bet vélesnei
epochai, kuri paprastg groZj ir gyvenimiskuma siekia pa-
keisti tuo, kad demonstruoja Zmogaus kiino sandaros
ir muskulatiiros paZinima, nori patikti subtiliu apdailos
Zavesiu. ,,Zingsnis nuo meno naivumo ir didingumo prie
manieringumo jau Zengtas“.

Tolesné plastikos istorija Heégeliui — tai jos smuki-
mas. Romantiniame mene skulptiira neduoda tono, ji
uzleidZia savo vieta tapybai, muzikai, poezijai, kaip la-
biau tinkancioms iSreiksti vidinius iSgyvenimus. Su Re-
nesanso plastika Heégelis nebuvo susipaZings. Tiesa, jis
susiZavejes kalba apie MikelandZelg, bet jo apraSytas
antkapinis paminklas grafui Nasau Bredoje nepriklauso
genialaus italo skaptui.

Pereidamas prie tapybos analizés, Hégelis paZymi,
kad ji ,abstraktesné“ negu skulptiira. Ir nors tapytojai
vaizduoja konkrecius dalykus — Zmones ir jy aplinka,
krastovaizdzius, pastatus, laivus ir t. t.,— bet visy Siy
kiiriniy turinio branduolj sudaro ne patys tie objektai,
bet jy suvokimo pobiidis, menininko jausmas. Paveiks-
las — ne iSoriniy objekty kopija, o kiiréjo vidinio pasaulio
atskleidimas. Objektas tapyboje daugiau ar maZiau
nesvarbus. F. Slégelis pavadino architektiira suakmené-
jusia muzika; Hégelis mano, kad i§ vaizduojamyjy
meny muzikai artimiausia tapyba, ji yra tarsi peréjimas
nuo vaizdavimo prie garso. Paveikslas dvilypis: vienas jo
aspektas —, siuzeto gilumas“, kitas —, subjektyvus kii-
rimo menas“; kiekvienas i§ jy turi savarankiSka paskirtj.

Abu Siuos tapybos aspektus Hégelis nuodugniai is-
analizuoja. Jis apibiidina jvairias dvasines biisenas, ku-

rios gali tapti paveikslo turiniu,— meile, sielvarta, susi-



taikymg ir t. t. Net peizaZinéje tapyboje svarbu ne pa-
prastas gamtovaizdZio pamégdZiojimas, bet mokéjimas
pabrézti gamtos iSorinj giminiSkuma tam tikrai nuotai-
kai; tik tada Sis tapybos Zanras turi teise savarankiskai
egzistuoti. VergiSskas gamtos kopijavimas apskritai ne-
leistinas. Apie Denero portretus Hégelis raSo: ,Jie i$
tiesy yra gamtos mégdzZiojimas, bet daZniausiai nepa-
gauna jos gyvo charakterio, kuris ¢ia turimas galvoje;
Siuose portretuose siekiama atvaizduoti plaukus, rauks-
les — apskritai tai, kas, tiesa, néra kaZkas abstrakéiai
negyva, bet ir maZai tesudaro gyva Zmogaus veida“.

Tikra portreting tapybg Heégelis labai vertina: tapybos
pazanga nuo pat pirmyjy netobuly jos bandymy sudaro
tai, kad ,biity prisikasta iki portreto“. Si idéja labai
svarbi suprasti Hégelio estetinei koncepcijai. Jis mato ne
tik apskritai viso meno raidos, bet ir kiekvienos jo at-
mainos paZanga. I§ pradZiy tapyba apsiriboja religiniais
siuZetais, kurie jkiinijami standartiniais modeliais; archi-
tektonika elementari, koloritas nejvairus. Véliau religinéms
situacijoms suteikiama vis daugiau individualumo, gyvo
paveikslo groZio, vidinio gyvenimo gilumo, kolorito bur-
ty, kol pagaliau menas atsigreZia j Zemiskajj gyvenima
ir su tokia padia meile, su kokia atsiduodavo religiniams
siuZetams, iki smulkiausiy detaliy jvaldo gamta, kasdienj
gyvenima arba istoriSkai svarbius praeities jvykius. Bizan-
tija, Italija, Nyderlandai — tokia progresuojancio tapybos
meno vystymosi schema.

Kaip ir visose schemose, joje yra pritempty dalyky.
Gerai Hégelis buvo susipaZings tik su olandy ir vokieéiy
tapyba (jas jis tapatino). Bizantijos ir Italijos meistrai
filosofui buvo Zinomi daugiausia i$ literatiiros. Derinda-
masis prie schemos, Rafaelio ,,Siksto madona“, j kuria
jis né karta Ziiiréjo Drezdene, kolorito atZvilgiu Hégelis
laiko neprilygstanéia olandy paveikslams. O kolorito jval-
dymas, linijiné perspektyva, judesio perteikimas, Hégelio
nuomone, yra svarbiausi tapybos paZangos poZymiai.

Paveikslo spalvos turi susilieti j vieninga visuma. Cia
Heégelis remiasi Gétés autoritetu — jo spalvy teorija buvo
didZiausias teorinis tolesnés tapybos meno raidos numaty-
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mas. Pirmiau, negu tapytojai émeési uidavinio atskleisti
visg realiy spalviniy santykiy sudélinguma, Gété sprendé
$ig problema ,,Spalvotyroje“. Jis suformulavo $iuolaikinés
tapybos aksiomg: daikty spalva yra spalvinis jy tarpusa-
vio santykis. Jis smulkiai aprasé fiziologinj ir estetinj
spalvos poveikj: geltona spalva sukelia $ilta ir malony
jspudj, mélyna kelia mums S3al€io ir tolyn nusidriekian-
¢ios erdves jspiidj, raudona suneramina ir iSaukstina.

Hégelis jsitikings, kad tapyba vystosi regimybés lais-
vés linkme; regimybé ,,daugiau nebesusijusi su vaizdu, jai
leista savarankiSkai atsiduoti spindéjimo ir atspindiiy
Zaismui, Sviesos ir Seséliy burtams“. Erdviskumo sunai-
kinimas Siame Zaisme paveréia jag muzika, menu, kuris
betarpiskai apeliuoja j patj jausma.

Muzika gyvuoja architektiirai visiSskai priesingoje sri-
tyje, ir vis délto Slégelis nebuvo visai neteisus, sugretin-
damas $ias dvi meno rasis. Ir vienur, ir kitur veikia har-
moningy tarpusavio santykiy désniai, kurie gali biti
grieztai apskaiiuoti. Su poezija muzika sieja tas pats
juslinis pagrindas — garsas. MazZiausiai muzika panasi j
skulptiirg. Skulptorius iSoriskai iSrySkina, parodo tai, kas
jau glidi vaizdinyje. Kompozitorius kuria, pasinéres j lais-
va vidinio gyvenimo stichija. Kaip menininkas jis ,,laisvas
nuo turinio®.

Tiesa, Siuo atveju kalbama apie savarankiSka, instru-
menting muzika. Kita jos atmaina — akompanimentas, mu-
zika, susijusi su tekstu, su praktiniais Zmogaus siekiais.
Su dainomis éjo j mii§j spartieciai, kovos trimitai jkvep-
davo gezus, ir negalima jsivaizduoti Pranciizijos revoliu-
cijos be ,,Marselietés*“. Italy publika operoje nereikSmingy
sceny metu plepa, valgo ir net loSia kortomis, bet visi
nutyla, kai prasideda garsi arija, tuo tarpu vokieciai, Heé-
gelio nuomone,— nemuzikaliis pedantai, juos labiausiai
domina opery princy ir princesiy likimas, ir jie apmau-
dauja, kai dainavimas trukdo suprasti teksta.

Du muzikos tipus netiesiogiai atitinka du atlikimo ti-
pai: virtuoziskas atkiirimas ir improvizacija. Antruoju
atveju atlikéjas elgiasi kaip menininkas, jis kuria, papil-
dydamas, pagilindamas, sudvasindamas parasyta muzika.
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Antai Rosinis palengvina ir kartu pasunkina dainininky
uzdavinj, daZinai suteikdamas jiems laisve kurti kartu.

Instrumentinéje muzikoje menas pasineria j ,,nepaais-
kinama subjektyvy susikaupima“; tonas pats savaime ne-
turiningas, turiniui iSsaugoti muzikai reikalingas tekstas,
Zodzio menas, t. y. poezija. Tai treciasis romantinis menas,
niveikiantis“, t. y. suvienijantis aukS¢iausiame etape, ta-
pyba ir muzika. Poezija gali iSreiksti ne tik subjektyvy
jsijautimg, bet ir iSorinés biities savituma. ] jusliniy for-
my vietg ji iSkelia dvasines.

Dar Herderis, polemizuodamas su Lesingu, paiyméjo,
kad ,Laokoono“ autorius nejaudia principinio tapybos ir
poezijos skirtumo. Zenklai, kuriuos vartoja vaizduojamasis
menas, paremti vaizduojamojo objekto savybémis. Poezi-
jos israiSkos priemonés sglygiskos, tai artikuliuoti garsai,
visuotinai priimti simboliai, neturintys nieko bendra su
objektu, kurj jie Zymi. Kitaip tariant, tapybos poveikis
paremtas betarpiSku suvokimu, literatiiros poveikiui tarpi-
ninkauja mastymas ir kalba.

Hégelis S§itai Zino, ir jis pataria poezijai laikytis vi-
durio tarp mastymo abstraktaus visuotinumo ir juslinio
konkretaus kiinisSkumo. Bet tikra meniné kiiryba Hégeliui
juntamai konkreti. Todél jam ,poezija atsiskleidZia kaip
tas ypatingas menas, kuriame kartu pats menas pradeda
irti“.

Poeting (senesng) samong Hégelis priespriesina (vé-
liau atsiradusiai) prozinei, kuri, nors ir operuoja kalba,
reikalauja meistriSkumo, bet jau visiSkai arba i§ dalies
yra uZ meninés kiirybos riby. Vieng prozos meno pavyz-
dj — istorinj apraS§yma — mes aptaréme ankstesniame sky-
riuje, kitas pavyzdys — iskalba. Oratorius apeliuoja ne tik
i auditorijos prota, bet ir j jos jausmus, jo uzdavinys —
ne tik jrodyti savo teisumg grieztais samprotavimais, bet
ir suzadinti aistra, patraukti. Ir vis délto tai ne menas,
ne poezija. Meno kiirinys nesiekia jokio kito tikslo, kaip
tik sukurti groZj ir mégautis juo, ,meniné veikla néra
priemoné uZ jos esanlio rezultato atZvilgiu“. ISkalboje
meistridkumas atlieka pagalbinés veiklos funkcija, tikslas
tiesiogine prasme nesusijes su menu. Oratorius visada
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atsiZvelgia j vieta, kur jis kalba, klausytojy iSsilavinima,
nuovokumg ir charakterj, kad neprarasty geidZiamo prak-
tinio rezultato.

Ragindamas poezija sergétis tikslo, esanéio uZ meno ir
gryno meninio pasitenkinimo riby, Hégelis priartéja prie
Kanto, prie jo nesuinteresuoto groZio teorijos, ir nutolsta
nuo pradinés savo prielaidos apie groZj kaip tiesos forma.
Poezija ir proza Hégeliui — antipodai. ,,Prozoje iSsiskiria
ne vaizdas, o prasmé, kuri tampa turiniu: dél to vaizdinys
virsta plika priemone, kad turinys pasiekty samone...
Kaip prozisko vaizdinio désnj mes galime nurodyti istiki-
mybe, o kita vertus — ry3ky apibréztuma ir aisky supra-
timg, tuo tarpu tai, kas apskritai metaforiska ir vaizdinga,
tam tikru mastu visada nery3ku ir neteisinga“. Sek-
damas Selingu, Hégelis apibiidina poetinj kiirinj kaip
»begalinj organizma“, o proza visada vienareikSmé.

Tiesa, Hegelis pastebi, kaip gimsta ir kaupia jégas
nauja meno riiS§is — groZiné proza. Jis vadina romanga
»Siuolaikine burZuazine epopéja“, bet romanas netampa
detalios analizés objektu. Tai neatsitiktina. GroZinés lite-
ratiiros, XIX ir XX amZiuje pasiekusios auk$ta lygj, raida
jtikinamiausiai paneigia Hégelio tez¢ apie meno Zuvimga.
Tiesa, literatiira — ypatinga meno riisis, ji egzistuoja prie
jo ribos, ¢ia perZengdama j3, ¢ia vél prie jos sugrjZzdama.
IS pradziy literatiiriné ir moksliné filosofiné kiiryba susi-
liejusios j viena: Platono dialogai — tai ir mokslo, ir me-
no paminklai. Naujaisiais laikais groZiné literatiira iSsi-
skiria kaip tai, kas savaiminga. Bet naujausiais laikais
vyksta ,,neigimo neigimas“, miisy dienomis vél atsiranda
savotiSka mokslinio (humanitarinio) paZinimo ir meno
simbiozé. Daugelis $iuolaikiniy literatiiros kiiriniy turi ir
mening, ir teoring verte. Ir reikia pasakyti, kad Hégelio
epochoje 3i problema iskildavo jo oponentams romanti-
kams. Jy démesj buvo prikaustes romano (i§ &ia ir kryp-
ties pavadinimas — ,,romantizmas*“), kaip universalios me-
no formos, likimas. Zvelgdami j ateitj, jie pranasavo ne
meno Zuvimg, bet jo suklestéjima literatiiros ir filosofijos

tarpusavio suartéjimo keliuose.
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Hégelio meniniai interesai — beveik vien tolimoje pra-
eityje. Gvildendamas epo problema, jis su didele meile
ir iSmanymu kalba apie ,Iliada“ ir ,,Odiséja“. MaZiau
simpatijy jam kelia ,,Nybelungy giesmé“. Tiesa, §iame
»tikrai vokiskame* kiirinyje yra ,,nacionalinis substancia-
lus turinys“, bet charakteriai pernelyg tiesmuki, primena
»grubius medgalius* ir né i§ tolo neprilygsta iSsivyséiu-
sioms dvasingoms Homero herojy individualybéms.

Tikras epas miisy proziSkoje epochoje nejmanomas.
Hegelis jsitikings, kad né vienas Siuolaikinis rasytojas
negali pasinerti j senovés liaudies gyvenimo atmosfera,
jis neabejoja Osiano poemy autentiskumu; tie kritikai,
kurie jas laiko Makfersono gaminiais, jo nuomone, paro-
do nepaprasta aklumg ir visai nesupranta meno désniy.

Nuo epo prie lyrikos, nuo objektyvaus, visa apimancio
gyvenimo vaizdo prie vidinio subjektyvumo pasaulio. Kad
suklestéty epas, biitina tokia liaudies biisena, kai ji dar
apskritai nesubrendo gyvenimo prozai, tuo tarpu lyrikai
palanki epocha, kai susiklosté vienokia ar kitokia gyve-
nimo tvarka; tik tokiu metu atskiras Zmogus uiZsisklen-
dZia savo jausmy pasaulyje ir pradeda reflektuoti.

Lyrinés poezijos raidos istorinius etapus Hégelis pra-
deda analizuoti nuo liaudies kiirybos. Jis paZymi Her-
derio nuopelnus — Herderis paZadino susidoméjimg dai-
nomis, kuriose atsispindéjo jvairiy tauty savitumas; jis
Slovina antiking lyrika ir netgi suranda jaudinanéiy Zo-
dZiy dabaréiai, biitent Geétei: ,,Retai sutiksi tokiy jvairiy
interesy Zmogy kaip jis, tatiau, nepaisant 3io begalinio
platumo, jis nuolat gyveno savo viduje ir visa, kas jj
sujaudindavo, paversdavo poetiniais vaizdais“.

AuksCiausia poezijos forma — drama, kuri epo objek-
tyvuma sujungia su lyrikos subjektyvumu. Biitina dra-
mos salyga yra Zmoniy veiksmy vaizdavimas; ¢ia pries
miisy akis iSkyla ir ,visos Sios Zmoniy sumaisties“ ska-
tinamieji motyvai, ir galutiniai rezultatai. Ten, kur pa-
prastam Zvilgsniui vie$patauja neaiSkumas, atsitiktinu-
mas ir savivalé, poetui dramaturgui atsiskleidZia protin-
ga daikty tvarka.
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Drama, kaip meno kiirinys, turi savo kanonus. Hége-
lis juos kritiskai analizuoja. Vietos vienumo atZvilgiu
jis rekomenduoja ,,vidurio kelia“, kad nejZeisty ,tikro-
ves teisiy“, bet ir nebiity pedantiS8kas. Analogiska situa-
cija ir su laiko vienumu. Nelie¢iamas dramos désnis, He-
gelio nuomone, yra veiksmo vienumas. Siuolaikiniai kii-
riniai, palyginti su antikiniais, yra iSdrikesni, tac¢iau ir
¢ia matyti tam tikra uZbaigta visuma sudaranéiy epi-
zody rysys.

»Vidurio kelig“ Heégelis pasirenka ir atsakydamas j
klausima, kokia turi biiti dramos kaiba. Didro, Lesingas,
Geété ir Sileris savo kiiryboje palaiko ,,vadinamajj nati-
ralumg kaip salygiSkos teatro kalbos ir jo retorikos prie-
Sybe“. Siandien kalbéti scenoje kaip antikinéje tragedi-
joje ar pranciizy komedijoje i$ tiesy negalima. Tadiau,
kita vertus, ir realumo perteklius gali virsti sausumu ir
proziSkumu. Kalbos grubumas biidingas atskiram asme-
niui, pasiduodan¢iam beformés nuotaikos protrikiams;
mandagumas, prie§ingai, yra abstrak¢iai visuotinis da-
lykas. ,,Tarp Sio grynai formalaus visuotinumo ir $ios
natiiralios netasyto savitumo iSraiSkos yra tai, kas tikrai
visuotina, kas nelieka formalu ir nepraranda individua-
lumo“. Ir ¢ia filosofas kuria triada. Analogiskai, jveikda-
mas krastutinumus, jis sprendZia ir charakterio proble-
ma: neturi biiti nei ,tam tikry aistry abstrakcijos“, nei
»tik pavirSutiniSko individualumo®, tik vieno ir kito daly-
ko sintezé laiduoja menininkui sékme.

Aktoriy vaidyboje, Hégelio nuomone, egzistuoja dvi
sistemos. Pirmuoju atveju teatras yra ,,gyvas poeto orga-
nas“, Cia vieSpatauja ,,aukstas tonas“ ir sceninis sglygisku-
mas. PrieSingos teatro meno nuostatos reikia ie3koti ten,
kur visa, kg pateikia poetas, yra tik natiiralios aktoriaus
vaidybos rémai. Aktorius neturi teisés apsiriboti ,nuval-
kiotu natiaralumu®, jis turi nuolat turéti galvoje publi-
ka, kreiptis j ja ir Sitaip pakilti iki tikro virtuoziskumo,
kuris Siuo atZvilgiu suartina jj su muzikantu, vaidinan-
¢iu atliekamo kiirinio bendraautoriaus vaidmenj. Sis
vaidybos principas vienodai taikytinas ir tragedijoje, ir
komedijoje.
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Tragedijos veiksmas yra substancialiy jégy susidari-
mo sritis. Tragedijos pagrindg sudaro konfliktas, kuria-
me abi $alys vienodai teisios, bet savo tikslg jos gali
pasiekti tik sunaikindamos arba nuslopindamos kita. Zu-
vus rimtj sutrikdZiusiai individualybei, vél jgyjama pu-
siausvyra. Baime ir uZuojauta Zadinancioje tragiSkoje
atomazgoje jvyksta susitaikymas. Baime mums gali su-
kelti niekSas, uzZuojauta — driskius, bet Siuo atveju kal-
bama apie kitokj, turiningg afekts. Ir ne kiekviena liud-
na istorija yra tragedija. Tikrai tragiska kancia sukelia
ne atsitiktinés aplinkybés, o nulemtas samoningas elge-
sys, kartu ir pateisintas, ir kupinas kaltés, uz kurig vei-
kiantysis asmuo atsako visu savo ,,a$“. TragiSki herojai
tiek pat nekalti, kiek ir kalti. Zmogus kaltas tik tuo
atveju, jeigu jis galéjo pasirinkti ir dél savo kaltés ry-
Zosi tam tikram poelgiui. Antikinés tragedijos herojai
vykdo tai, ka jiems skiria auksStesnés galios; vélesniy
laiky herojai taip pat neturi pasirinkimo, jie samoningai
renkasi vienintelj jiems jmanoma lemtinga kelia. Todél
tragiska Zutis neiSvengiama, atsitiktinumas ¢ia yra tik
biitinumo pasireiSkimo forma. Jei Ziirésime iSoriskai, tai
Hamleto mirtis atrodo esanti atsitiktiné dvikovos su
Laertu atomazga. Bet Hamleto sielos gelmése nuo pat
pradziy glidi mirtis. Baigtinés biities ribos jo nepaten-
kina, dél tokio jo liiidesio ir Svelnumo, tokio sielvarto,
tokio bjauréjimosi visomis gyvenimo salygomis mes nuo
pat pradziy jaudiame, kad Sioje siaubingoje aplinkoje
jis — prarastas Zmogus.

Hégelis mégina nuZymeéti istorines tragisky kolizijy
ribas. Tikrai tragiskam veiksmui butina, kad jau bity
prabudes individualaus savarankiSkumo principas, noras
paciam apginti savo poelgj ir jo padarinius. Rytai neZi-
no tragedijos; jos tévyné — Graikija; paskutiné tragizmo
kupina epocha — viduramziy pabaiga. ,,Geco ir Franco
fon Zikingeno epocha jdomi tuo, kad tuo metu riteryste
ir jos atstovy bajoriSkas savarankiSkumas Ziiva nuo vél
atsiradusios objektyvios tvarkos ir teisétumo rankos. Tai,
kad Gété savo pirmo dramos veikalo tema pasirinko $ig
kolizija tarp viduramZiy herojy epochos ir jstatymy
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reglamentuoto $iuolaikinio gyvenimo, liudija jo didelj pro-
ta. Juk Gecas ir Zikingenas dar yra herojai, kurie nori
savarankiSkai reguliuoti savo platesnés ar siauresnés ap-
linkos salygas, remdamiesi tik savo asmenybe ir drasa, ir
nesudrumstu teisingumo jausmu; taciau nauja tvarka
patj Geca padaro neteisy ir prazudo jj“.

»,Nauja tvarka“— tai burZuaziné visuomené su jos is-
vystytomis teisinémis ir politinémis salygomis, jai sve-
tima heroika, nebidingos tragiSkos kolizijos. Siuolaiki-
niame pasaulyje kiekvienas atskiras Zmogus priklauso
esamai visuomeninei santvarkai ir yra ne savarankiskas,
vientisas ir individualiai gyvas Sios visuomenés tipas, bet
jos lastelé. Individo interesy ir tiksly turinys yra grynai
privatus, atskiras asmuo jau néra visuomeniniy jégu
reiSkéjas. Kita vertus, Hégelio nuomone, burZuazine
santvarka désninga ir protinga. MaisStauti prie§ jag — va-
dinasi, maiStauti prie§ prota. Silerio herojaus Karlo Mo-
ro pasirinktas kovos kelias yra lemtinga klaida, ,Sis
plésiko idealas gali sugundyti tik vaikus*.

Hégelio istorizmas ir ¢ia nukreiptas vien tik j pra-
eitj. Kadaise istorija buvo, o dabar jos daugiau nebéra.
BurZuazinio gyvenimo proza slopina bet kokius kilnius
polékius. Ankséiau ar veéliau — Heégelis tuo tvirtai jsiti-
kines —,,subjektas apsilauzo ragus* ir jsipina j esamus
santykius. Kad ir kiek vienas ar kitas Zmogus kitados
biity pykesis su pasauliu, kad ir kiek jis biity meétytas is
vienos Salies j kita, galy gale jis susiranda kokig nors
tarnyba, veda ir pasidaro toks pat filisteris kaip ir visi
kiti. Zmona tvarkys namy ikj, netruks atsirasti vaiky;
moteris, kuri dar neseniai atrodé esanti vienintelé, ange-
las, elgsis panaSiai kaip ir visos kitos. Tarnyba privers
dirbti ir teiks sielvarty, santuoka sukurs namy kryZiy.
Taigi jam likimo skirta patirti visa pagiriy kartélj. Trage-
dija iSsigimsta j farsg.

Siuolaikinés epochos raida, Hégelio nuomone, turi tra-
gedijos antipodo — komiSkumo — Zyme. Tai taip pat
kolizijy sprendimo biudas, bet tik grynai asmeninis, i$
esmés teikiantis tik pseudosprendima, tiksliau — tiesiog
nusiraminimg. Tai ,,palaima ir patenkinimas subjektyvu-
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mo, kuris dél pasitikéjimo savimi gali pakelti savo tiks-
ly Zlugima®.

Bet komiskumo esmé — ne tik individualiis sugebéji-
mai, turi bati ir koks nors objektyvus pagrindas; astrus
protas pastebi jj grei¢iau uZz kitus. Komiskas yra bet koks
kontrastas, bet koks vidaus ir iSorés, esmés ir apraiskos,
tikslo ir priemonés ir t. t. neatitikimas. Jeigu paciame
objekte negliidi vidinis prieStaravimas, tai komiSkumas
biina pavirSutiniSkas.

Juoktis — vadinasi, suvokti kartu ir savo pranasuma,
ir savo bejégiskumg; komedija — tai savotiSka meno vir-
suné, bet kartu ir visiSkas jo suirimas. Hégelis nemato
juoko kuriamojo prado ir labai susiriipings dél jo griau-
namyjy galimybiy. Labiausiai jj gasdina ironija, nepa-
stebimai grauZianti giluminius esamos pasaulio tvarkos
pagrindus, kurie, Hégelio manymu, protingi ir nepaju-
dinami. Biitent Cia gliidi didZiojo dialektiko ir romanti-
nés mokyklos, kuri atsisaké revoliucinés kovos, bet apsi-
ginklavo ironija, svarbiausias nesutarimas.

Padarysime kai kurias iSvadas. Heégelio estetika —
tai grandiozinis statinys, kuris ir Siandien, nors pusiau
sugriuves, stulbina sumanymo ir realizavimo didingumu.
Tai medis milZinas, kurio lapai nudZiavo ir nukrito, bet
kilniis kontiirai vis dar traukia Zvilgsnj.

Gyvuoja groZio veiklaus pobiidZio idéja, Sios kate-
gorijos visa apimancios reikSmés estetikai idéja, gyvuo-
ja istoriSkas poZiiris | meng, j jvairiy jo formy kaits,
klestéjimg ir vytima. Bet seniai sudiiléjo sistemos Pro-
krusto lova, j kurig nejmanoma jsprausti sudétingo ir
besivystanio meno pasaulio. Hégelis paskelbé meninei
kiirybai mirties nuosprendj, kuris nebuvo jvykdytas.

Hégelio estetika, kaip ir visa jo dialektika, nukreipta
i praeitj; mastytojas, atkakliai kéles meno paZangos idé-
ja, apriboja Sia paZanga seniai praéjusiais laikais. Ne-
galima pasakyti, kad Hégelis nepaZino savo laiky meno
(véliau jsitikinsime, kad jis anaiptol ne kabinetiSkai do-
méjosi tapyba, teatru, muzika), taciau niekas negaléjo pa-
lauzti jsiSaknijusio prietaro, salygoto visos paZiiiry siste-
mos: meno amzius praeityje, prasideda mokslo epocha.
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DesSimtas skyrius

DIEVAS MIRE

Kristus taip seniai numiré uz ma-
sy nuodémes, kad greitai tai pasidarys
netiesa.

Hégelis

Tikéjimo klausimai Hégelj visada jaudino. Svarsty.
damas juos, jis kiiré savo teorija. Jo religijos filosofijos
paskaitos turéjo didelj pasisekima. Dievo buvimo jrody-
my kursas sutrauké didZiausia klausytojy skaic¢iy — 200
Zmoniy.

Mums Heégelio religijos filosofija jdomi pirmiausia
kaip silpniausia jo koncepcijos grandis. Silpna ta prasme,
kad kaip tik ¢ia nutriiko geleZiné sistemos grandiné. Re-
ligijos problemoms svarbiausia démesj skyré Hégelio
mokiniai, Sioje srityje po filosofo mirties jsiliepsnojo
karsSciausi gincai ir kaip logiSka jy uZbaiga atsirado hé-
gelizmo antipodas — Fojerbacho ateizmas. Tai salygojo
toks pat biitinumas, dél kurio Hégelio religijos teorija
pakeité naivy Svietéjy bedieviskuma.

Per amiZius laisvoji mintis, kovojusi su tikéjimu die-
vu, laiké religija apgavyste, gudriy apgaviky prasima-
nymu paZaboti tamsiam Zmogui. ,,Apie tris apgavikus“—
taip tiesiai ir buvo pavadintas XVIII amZiuje iSspaus-
dintas ateistinis traktatas, skirtas trijy religijy — judaiz-
mo, krik3¢ionybés, islamo — jkiiréjams. Svietéjai buvo tei-
sits, tvirtindami, kad religinés dogmos ir mitai neparemti
tikru Zinojimu, bet jie klydo, vien tik Zinojimg laikydami
tikéjimo jveikimo priemone. I3eidavo, kad tik i3simoks.
lines Zmogus gali tapti ateistu. Svietéjy béda buvo ta,
kad visuomené jiems atrodé esanti izoliuoty individy
konglomeratas. Jie tikéjosi pakeisti Zmoniy gyvenimg, pa-
Salinti religija, apeliuodami j atskiro Zmogaus prota ir
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Zinias. Tadiau iSsilavinusiuose sluoksniuose atsirasdavo
kity prietary.

Tokia pat utopiSka buvo ir idéja iSlaisvinti visuomene
nuo religijos moraliSkai sukompromituojant dvasininkija.
»AS Zinau tik vienintele priemone sunaikinti religija,—
rasé Didro,— biitent: suniekinti jos tarnus visuomeneés
akyse parodant jy ydas ir menkyste. Kad ir kiek filosofai
jrodinéty krikScionybés absurdiskuma, $i religija Zus tik
tada, kai prie Dievo motinos ar $v. Sulpicijaus katedros
elgetos sudriskusiomis sutanomis ims pigiai sialyti mi-
Sias, nuodémiy atleidima ir komunija ir kai per tuos
sukéius bus galima gauti mergsiy“. Deja, baznyéios isto-
1ija paneigé §j poziiirj: katalikybés dorovinis nuopuolis
kadaise sukélé ne {ikéjimo iSnykima, bet Reformacija.

Keliai, kuriais éjo Svietéjai, negaléjo pasalinti religi-
jos. Norint iSspresti §j uZdavinj, reikéjo atsisakyti orien-
tacijos j ,,protinga individa“ ir analizuoti religing samone
kaip socialinj institutg. Kaip tik tai ir sudaro Hégelio
religijos filosofijos reikSme. Jo teologiné koncepcija pa-
radoksaliu biidu tapo esminiu ir biitinu ateizmo istorijos
momentu.

Jau ,,Dvasios fenomenologijoje“ Heégelis rasé, kad ab-
surdiska tikéjimg dievu laikyti ,komedijas kreciancios
dvasininkijos fokusu. Religija butinai atsiranda ir kinta
dvasios (t. y. visuomeninés samonés.— A. G.) raidos
procese“. Istorinis poZiiiris j religija — tai antras svarbus
Hégelio koncepcijos ypatumas.

Kartu, kaip ir kitose filosofijos srityse, Hégelio pa-
siekti rezultatai buvo susije su tam tikrais praradimais,
jei lyginsime su jo pirmtakais. Kantas kritikai iSana-
lizavo ir atmeté visus loginius dievo buvimo jrodymus. Hé-
gelis pamégino juos sugraZinti.

Menas, pasak Hégelio, tiesa suvokia jusliniu stebéji-
mu, religija pasiekia tolesne pakopa — vaizdinj. Hegelis
nesutinka su Sléjermacheriu, kuris tikéjima dievu apri-
bojo jausmo, priklausomybés jausmo, sritimi. Jeigu taip,
ironizavo Hegelis, tai 3uo — geriausias kriksc¢ionis: jis
visada gyvena tuo jausmu, jam paZjstamas netgi palaimos
jausmas, kai Seimininkas numeta kaula. Religinis iSgy-
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venimas — biitina, bet nepakankama tikéjimo salyga.
Kiekvienas jausmas, kiekvienas iSgyvenimas subjektyvus,
o dievas turi bati suvoktas kaip visuotinis. Visuotinumo
forma — protas.

Polemikg su Kantu Hégelis pradeda nuo vadinamojo
kosmologinio jrodymo. Jo esmé ta, kad, kaip ir viskas
pasaulyje, pats pasaulis turi turéti savo priezastj — ji ir
yra dievas. Filosofiniu Zargonu S$itai skamba taip: jeigu
kas nors egzistuoja, tai turi egzistuoti ir besglygiSkai
bitina, visy realiausia esybé. Siame kosmologiniame jro-
dyme, rasé Kantas, sutelkta tiek sofistiniy gudrybiy, jog
atrodo, kad spekuliatyvus protas paleido j darba ,,visa
savo dialektinj meng“, idant kuo labiau viska supai-
nioty. ZodZiui ,dialektika“* Kantas suteiké labai bloga
prasme; jam tai prieStaravimy, kuriuose susipainioja
imogaus protas, sritis. Kosmologiniame jrodyme jis su-
rado daugybe logikos poZiliriu pazeidZiamy viety. Sam-
protavimus apie visuoting prieZasting priklausomybe, sako
Kantas, galima taikyti juslinio patyrimo srityje, bet néra
pagrindo perkelti juos j vir$juslinj pasaulj (kur ta
esybé turi biiti). Juo labiau néra pagrindo neigti begaling
atsitiktiniy prieZasciy ir padariniy eile. Kur jrodymas, kad
miisy protas reikalauja uzbaigti §ig eile? Ir pagaliau mii-
sy samprotavimy $ia tema jokiu biidu negalima suplakti
su realaus egzistavimo faktu. Kurk sau sveikas prielaidas
apie bet kokig auk3cCiausig biitina esybe, bet neik taip toli
ir netvirtink, kad tokia esybé biitinai egzistuoja. Tokia
atitinkamo ,,Grynojo proto kritikos* skyriaus reziumeé.

Silpna §iy Kanto samprotavimy vieta — jutimais su-
vokiamo reiSkiniy pasaulio prieSprieSinimas jutimams ne-
prieinamam ,,daikty paciy savaime“ pasauliui. Hégelis
nedelsdamas tuo pasinaudojo. Dievas —ne nepaZinus
,»daiktas pats savaime", paZinimui prieinama viskas; Kan-
tas nuZemina prota, kurio tikroji sritis kaip tik yra ne
jutimais suvokiamas, o protu mastomas pasaulis — toks
pirmasis Hégelio priestaravimas.

Antrasis jo prieStaravimas demonstruoja visa to paties
»dialektinio meno“, kurio ne be pagrindo baiminosi Kan-
tas, spindesj. Kas davé teise, klausia Hégelis, priesprie-

197



Sinti atsitiktinumg biitinumui? Kur atsitiktinumas, ten ir
butinumas, substancialumas, kuris ir yra atsitiktinumo
prielaida. Mintis apie biitinumo rysj su atsitiktinumu
prieStaringa. Na ir kas? Pernelyg jau Svelnu manyti apie
daiktus, kad jiems nebiidingi prieStaravimai. Ir paviruti-
niskas kasdienis, ir pats giliausias patyrimas liudija prie-
singa dalyka — priesStaravimo visuotinuma.

Toliau Heégelis pereina prie teleologinio dievo buvimo
jrodymo (jis kartu ir fizioteologinis). Visas pasaulis liu-
dija kiiréjo iSmintj, taip viskas jame sutvarkyta ir tiks-
linga: gyvybei palaikyti reikalingas maistas, vanduo, oras,
ir né vieno i§ Siy dalyky netritksta. Zeméje egzistuojanciy
saveiky grandiné pernelyg sudétinga, kad ja biity galima
mastyti nesukurta pagal protinga plana. Teleologinis
jrodymas, sako Kantas, nusipelno, kad apie jj biity kal-
bama su pagarba: tai pats aiSkiausias, labiausiai jprastinj
intelekta atitinkantis argumentas. Kanto kontrargumentas
teigia: gamtos tikslingumas ir harmonija susije su daikty
forma, o ne su jy materija (turiniu), vadinasi, daugiau-
sia, ka galima pasiekti fizioteologiniu argumentu,— tai
irodyti architekto, gatava medZiaga apdorojancio meistro,
bet ne pasaulio kiiréjo egzistavima.

PrieStaraudamas Kantui, Heégelis vél griebiasi dia-
lektikos. Argi forma galima atskirti nuo turinio? Ma-
terija be formos — tai beprasmybé. Lygiai taip pat tikslo
negalima izoliuoti nuo priemoneés. Tikslai neegzistuoja
patys savaime. Gamtoje daug kas tikslinga, tadiau ne
maziau ir to, kas netikslinga, beprasmiska. Milijonai ge-
maly Zava, nevirte gyvomis biitybémis; vieny gyvenimas
paremtas kity mirtimi; ir Zmogus, siekdamas dideliy tiks-
ly, atlieka begale netikslingy poelgiy, kurdamas griauna.
Protas dialektiskas, ir naivu manyti, kad pasaulyje viskas
iki smulkmeny apgalvota: nejaugi kamstmedj dievas su-
kiuré tam, kad biity kuo uZkim$ti butelius? Hégelis ne-
pastebi, kad ¢ia jo ZodZiai ne tik nesustiprina dieviSkojo
tikslingumo idéjos, bet, prieSingai, paneigia j3.

Ir pagaliau treliasis — ontologinis jrodymas. Sis pa-
lyginti jaunas savo amZiumi (jo autorius — viduramZiy
scholastas Anzelmas Kenterberietis) jrodymas teigia: die-
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vas mums atrodo pati tobuliausia esybé. Jeigu 3i esybé
neturi biities poZymio, vadinasi, ji nepakankamai tobula,
ir mes patys sau prieStaraujame; pasalinti §j prieStara-
vima galima tik pripaZinus dievo egzistavima. Surasti
Siame samprotavime formalia klaidg nesunku: pagal po-
Zymiy kiekj realus ir jsivaizduojamas objektai nesiskiria
vienas nuo kito: Simtas tikry taleriy né per nago juodyma
ne daugiau uz Simta galimy, sako Kantas, reikalas tik tas,
ar jie yra mano kiSenéje. Savoka néra biitis. Jy supai-
niojimas sudaro pirmyjy dviejy ,,jrodymy“ pagrinda.

Hégelis trecig karta grjzta prie ,,Logikos mokslo“ pa-
ragrafy. Pirmiausia mintis apie $imta taleriy yra ne sa-
voka, tai abstraktus vaizdinys, intelekto veiklos rezulta.
tas; tikra savoka konkreti, ji — proto produktas. Dél sa-
vokos ir biities tarpusavio santykio, tai klausimui i$ais-
kinti pakanka pazvelgti j dialektiniy kategorijy sistema:
biitis — iSeities taskas, savoka apvainikuoja logika, apima
visus ankstesnius apibrézimus, taip pat ir biitj. Paprastai
savoka traktuojama kaip tai, kas subjektyvu, prieSinga
objektui ir realybei; Hégeliui sgvoka objektyvi, turinti
savarankiska biit].

Is esmés Kantas neabejotinai teisus: dievo buvimo ne-
imanoma jrodyti. Bet logika, kuria Kantas remiasi, for-
mali, todél detaliy atzvilgiu dialektikas Hégelis ima vir-
$y. | Kanto argumento apie jsivaizduojamus ir tikrus ta-
lerius silpnumg atkreipé démesj Marksas: ,,Jeigu kas nors
jsivaizduoja, kad turi Simta taleriy, jeigu tas jsivaizda-
vimas jam néra savavaliSkas, subjektyvus vaizdinys,
jeigu jis tiki juo, tai jam tie Simtas jsivaizduojamy ta-
leriy turi tokia pacia reikSme, kaip ir Simtas tikry. Jis,
pavyzdzZiui, ljs j skolas, remdamasis savo fantazija, jis
elgsis taip, kaip elgési visa Zmonija, lisdama | skolas
savo dievy sqgskaita. PrieSingai, Kanto pateiktas pavyz-
dys galéty sustiprinti ontologinj jrodyma. Tikry taleriy
toks pat egzistavimas, kaip ir jsivaizduojamy dievy. Argi
tikras taleris kur nors egzistuoja, iskyrus vaizdinj, tiesa,
bendrag arba, tiksliau, visuomeninj Zmoniy vaizdinj?
Atveik popieriniy pinigy j $alj, kur neZinomas toks po-
pieriaus vartojimas, ir kiekvienas juoksis i§ tavo subjek-
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tyvaus vaizdinio. Ateik su savo dievais j Salj, kur iSpa-
Zjstami kiti dievai, ir tau bus jrodyta, kad esi valdomas
fantazijy ir abstrakcijy... Kas kuri nors konkreti $Salis
yra svetim$aliams dievams, tas proto $alis yra dievui
apskritai — sritis, kur jis liaujasi egzistaves” 1.

I§ tiesy, ka pasieké Heégelis? Ar jis jrodé dievo egzis-
tavimg? Deja, jis parodé tik Kanto logikos ribotuma ir
neiSsemiamas dialektinio mastymo biido galimybes.

Jei Zitirésime i§ esmeés, tai Hégelio dievas — savaimin-
gai besivystantis pasaulis, kuriame svarbiausia vieta skir-
ta idealybe paveréianéio realybe Zmogaus veiklai. Orto-
doksing dievybés samprata brandos metais Hégelis at-
meté lygiai taip pat kaip ir jaunystéje. Paskaitose apie
dievo buvimo jrodymus jis iSjuokia tikintj mies¢ionj: ,,Kii-
mas Brizé vakar man kalbéjo apie vieSpaties dievo di-
dybe, ir man atéjo j galva, kad gailestingasis viespats
Zino kiekvieno paukstelio, kiekvieno drugelio, kiekvieno
vabalélio, kiekvieno uodelio varda, kaip mes saviskiy kai-
me: Gregoras Smitas, Peteris Brizé, Hansas Heifridas. Tik
pamanykit, vieSpats paZjsta kiekvieng uodelj, o jie tokie
panasiis vienas j kita, kaip broliai ir seserys, tik pama-
nykit!“

Tokio dievo ponas profesorius nepripaZjsta. Galbiit
ponas profesorius tiki Spinozos dieva, tapaty gamtai?
Gink dieve, nuo panteizmo Hégelis atsiZegnoja taip pat
ryztingai, kaip ir nuo miescionisky vaizdiniy apie Sabao-
ta, sédintj danguje auksiniame soste. Panteistui dvasia
ir materija lygiateisés, dievas nesukiiré gamtos, jis susi-
liejes su ja. Hégelis primygtinai pabrézia dvasios prio-
ritetg, gamta jam — idéjos kitabiitis. Panteistas sudvasina
gamta, Heégelis ja niekina kaip bedvasj prada, nenoréda-
mas pripaZinti netgi jos groZio.

»Kartg vakare,— prisimena H. Heiné, klausgs Berlyno
universitete Hégelio paskaity,— kai danguje ryskiai spin-
déjo Zvaigidés, mes stovéjome dviese prie lango, ir a$,
dvideSimt dvejy mety jaunuolis, svajingai kalbéjau apie
Zvaigides ir pavadinau jas palaimintyjy buveine. Moky-

! Mapxc K., Sneeavc . U3 pannnx npousseleHui, c. 98.
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tojas sumurméjo: ,,Zvaigidés, hm! hm! Zvaigidés — tai
tik Svytintis iSbérimas danguje“.—, Dieve mano! — susu-
kau a$.— Vadinasi, ten néra laimés pakalnés, kur po
mirties atlyginama uZ dorybe?“ O jis, metes | mane
drumstg Zvilgsnj, Siurk$éiai atsaké: ,Vadinasi, norétuméte
gauti arbatpinigiy uZz tai, kad slaugéte serganciag mo-
ting ir nenunuodijote savo brolio?“

Zvaigidéto dangaus charakteristika, Heinés jdéta j
Hégelio liipas,— beveik citata. Stai atitinkama vieta i$
,,Filosofijos moksly enciklopedijos“: ,,Sis S$vytintis iSbe-
rimas tiek pat mazZai vertas nuostabos, kaip ir Zmogaus
kiino isbérimas arba kaip didZiulis musiy spiedius“. Matyt,
Heiné taip pat adekvacdiai perteiké ir savo mokytojo min-
tis apie atpilda po mirties. Hégelis niekur nekalba apie
individualy nemirtinguma. Siela — tai ,,dvasios miegas®,
dvasia pabunda samoningoje Zmogaus veikloje ir vél
uZmiega, kai ji nutriiksta.

O kaip dél pasaulio sukiirimo dogmos? Ar loginés
idéjos peréjima j savo kitabiitj, j gamta, reikia suprasti
biitent $ia prasme? Lyg ir taip. ,,Kodél dievas pats sau
lémé sukurti pasaulj?“ — klausia filosofas ,,Enciklopedi-
joje“. O kita vertus, Hégelis taip supainioja ,,gamtos
sukirimo“ klausimg, kad né vienas ortodoksas baZnyti-
ninkas su jo paZiiiromis nesutikty. Reikalas tas, kad lo-
ginis idéjos vystymasis yra pirmesnis uz gamta ne laiko
atzvilgiu. Laiko kategorija atsiranda tik gamtoje, idéja
vystosi laike tik ,dvasios“ pakopoje, t. y. Zmogaus ir vi-
suomenés gyvenime.

Taip pat Hégelio supainiota ir Zmogaus atsiradimo
problema. Bibliné versija jam — poetiné legenda, bet ir
evoliucinis poZiiuris jam atrodo nejtikinamas. Jis jsiti-
kines, kad gamtoje niekas aukstesnis neatsiranda i§ Ze-
mesnio, neorganiné gamta neegzistuoja be organinés, be
gyvybés. Vadinasi, be Zmogaus? Hégelis neuZbaigia sa-
vo minties. Reikia pasakyti, kad viduramzZiy eretikai,
maistave prie§ Sventojo rasto autoriteta, kélé Zmoniy
giminés amZinumo idéja. Apie Hégelio doméjimasi mis-
tika ir erezijomis mes jau kalbéjome.
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Religijos filosofijos paskaitose Hégelis cituoja Meis-
terj Ekhartg: ,Akis, kuria dievas mato mane, yra akis,
kuria a$ matau jj; mano akis ir jo akis yra vienas ir
tas pat. Teisybé, kad a3 ant dievo svarstykliy, o jis ant
mano. Jeigu nebiity dievo, nebiity ir manes, jeigu nebity
manes, nebuty ir dievo“. Kadaise baZnycios pasmerk-
tas Zymaus mistiko mokymas krik3éioniy religijos Zmo-
gy-padara paverté Zmogumi-kiiréju, prilygstanéiu dievui.
O Zmogaus sudievinimas (kaip ir dievo suZmogini-
mas) — kelias laisvos minties, vedanéios j religijos pa-
$alinima.

Hégelis vaiks¢ioja kazkur Salia. Jis visomis jégomis
stengiasi sustiprinti religijos pamatus, bet i§ tikryjy
nepastebimai griauna juos. Religija jam svarbi pirmiau-
sia kaip socialinis institutas. Todél nepaprastai jdomiis
Hégelio samprotavimai apie absoliuc¢ius religijos pagrin-
dus, apie jos atsiradimo kelia. Zmonés nekuria tikéjimo,
jie istoriSkai perima jj i$ paties natiiraliausio autoriteto —
tautos ir Seimos dvasios, i§ kurios jie kyla ir su kuria
perima tam tikra religinio kulto forma. Sio natiiralaus
autoriteto galia tautos gyvenime nepaprastai didele, ir
kad ir koks individas jsivaizduoty esas savarankiskas,
jis negali iSSokti uZ tikéjimo riby, nes jame gliidi pats
$io individo dvasingumas.

Kita aplinkybé, j kuriag Heégelis atkreipia démesj,— tai
religijos santykis su valstybe. Religinis kultas, t. y. tau-
tos gyvenima reglamentuojantys ritualiniai veiksmai ir
apeigos, padeda pamatus dorovei, kuria, pasak Hégelio,
visiSkai jkiinija valstybé. Jaunystéje Hégelis kaltino baz-
nyéig ir valstybe tuo, kad jos veiké iSvien, diegdamos
despotizma. Dabar religija ir valstybé jam — laisvés jsi-
kiinijimas. Taciau tikslai, kuriuos, siekdamos laisvés, ke-
lia religija ir valstybé, skirtingi: religija nori laisvés
nuo pasaulio, valstybé — laisvés pasaulyje. Sie tikslai ga-
li buti puikiai suderinti, bet jie taip pat gali smarkiai
priestarauti vienas kitam, kaip yra katalikybéje, reikalau-
jancioje besalygisSko paklusimo jai.

Protestantizmo teologija visada buvo persiémusi isto-
rizmo dvasia: reikédavo pateisinti ir pagrjsti naujo ti-
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kéjimo atsiradimg. Hégelis tesia Sig tradicija ir religiniy
tikéjimy kaita traktuoja kaip biitinas vis gilesnio dievo
pazinimo pakopas. Viena po kitos einancias religijas vie-
nija ne iSoriniai poZymiai, bet pati dvasios, kuri verdia
save siekti saves pacios paZinimo, prigimtis. Religijai
vystantis, dievo paveikslas vis labiau suZmoginamas. Sis
procesas eina koja kojon su laisvés jsisagmoninimo gi-
1éjimu, o tai, pasak Hégelio, sudaro visuotinés istorijos
turinj.

Pirmojoje stadijoje, vadinamosiose natiiraliose religi-
jose, dievo idéja iSryskéja kaip absoliuti gamtos jega,
prie§ kurig Zmogus suvokia esgs niekingas ir pavergtas.
Cia Hegelis prieStarauja S$vietéjy pateiktam pirmykstes
religijos vertinimui kaip protingiausios ir papras¢iausios.
Hégelis, prieSingai, pabréZia nepaprasto sustingimo bii-
sena, nuo kurios prasideda paZzanga. Tik iSsivadaves i$
pirmapradés nelaisvés Zmogus pazjsta skirtuma tarp ge-
rio ir blogio. Rojaus neZinojimas yra grubumo, o visai
ne nekaltumo biisena, ir kvaila rojy laikyti dorovinio ir
intelektinio tobulumo idealu. Religijos idealas yra ne pra-
eityje, bet ateityje.

Religinés samonés iSkilimas ir suklestéjimas pasiekia-
mi kova ir kentéjimu; rozeé ir kryZius susije vienas su
kitu: norint nuskinti roZ¢ nuo kryZiaus, reikia uZsiversti
ant saves patj kryZiy. Cia glidi migloto aforizmo i$ ,,Tei-
sés filosofijos“ pratarmés —,Protas yra rozé 3iy laiky
kryziuje“— paaiSkinimas. Juodas kryZius baltomis rozémis
apipintos Sirdies fone — Liuterio herbas.

Pirmoji Zmogaus religinio dvasingumo forma pasi-
reiSkia burtininkavimu, kai Zmogus meégina savo valia
sustabdyti arba sukelti Zmogaus gyvenimui pavojingus
reiskinius. Paskui j biirimo veiksmus jtraukiami objektai
ir stebuklingos priemonés, biirimas darosi netiesioginis,
virsta fefi§izmu, gyvuliy ir protéviy kultu. Sioje dirvoje
issikeroja ,,neapsakomas prietaringumo kvailumas®.

Kita religijos raidos pakopa sudaro tai, kad jvairiuo-
se daiktuose veikian¢ios jégos centralizuojamos ir jsi-
vaizduojamos kaip vieninga visa apimanti, absoliuti die-
viskoji galybé, o Zmogus jsisamonina save kaip niekin-
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ga ir bejége butybe. Tai gamtos, arba substancijos, reli-
gija, ir tik ji yra tikrai panteistiné. Pradiniame $ios re-
ligijos variante — kiny religijoje — svarbiausias momentas
yra juslinis pasaulio visumos vaizdinys: visa aprépianti
esybé yra dangus, jos viduryje yra Zeme, Zemés Vi-
duryje yra Viduriné karalysté, t. y. Kinijos imperija,
o jos centre — dangaus siinus, dievas-dychanas, vyriau-
sias burtininkas, vieSpataujantis gyvyjy ir mirusiyjy ka-
ralystése. Kiny dangus faktiSkai yra Zemeéje, valdo ne
dangisSkasis valdovas, bet imperatorius. Sioje karalystéje
viskas reglamentuota, viskas iSmatuota tarsi skriestuvu,
kiekvienas Zmogaus Zingsnis nustatytas jstatymo. Todél
kiny tikéjimus Hégelis vadina saiko religija. Kultas $ioje
religijoje yra visa apimantis, Zmogaus vidinis pasaulis
pakeistas iSorinémis ceremonijomis.

Indy religijoje — brahmanizme — monarching panteiz-
mo forma pakei¢ia monistiné. Auksciausias dievas Brah-
ma — veikiau vieninga, o ne vieningas, bevardés giminés
esybé. IS jo viskas atsiranda, j jj viskas sugrjzta. IS pra-
dziy, pagal indy vaizdinius, ,neegzistavo nei biitis, nei
niekas, nei virSus, nei apacia, nei mirtis, nei nemirtin-
gumas, o buvo tik vieninga, uZdara savyje ir tamsu; be
§io vieninga, nebuvo nieko, ir Sitai vieniSai brinko savyje
paciame, stebéjimo galia Sitai i§ saves sukiiré pasaulj“.
Brahma suskyla j tris dievus: save patj, Krisna, jkini-
jantj gyvenima Zmogaus pavidalu, ir Syva, bet kokio
kiirimo ir griovimo, gimimo ir mirties pradZia. Tokia indy
trejybé — trimurtis, vaizduojamas simboline ir, Hégelio
nuomone, ,negrazia“ figiira su trimis galvomis. Zmogaus
gyvenimo tikslas — susijungti su visa vienijanciuoju
Brahma. Tai pasiekiama asketiSku gyvenimo biidu, létu
saves marinimu, interesy ir polinkiy atsisakymu, visisku
sustingimu. Indy religija antropomorfiné, prisodrinta poe-
tinés kiirybos, Heégelis ja vadina fantazijos religija.

Tolesné pakopa — budizmas, ,savyje biities* religija,
turinti daugiausia sekéjy. Cia dievas jsivaizduojamas kaip
niekas: i§ nieko viskas atsirado, nieku viskas pavirs. Bet
dievas paZjstamas kaip visiSkai konkretus Zmogus —
Buda, dalailama ir t. t. Sioje religijoje svarbiausias Zmo-
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gaus tikslas — pasinerti j amZing ramybe, kur néra va-
lios ir proto. Budistas kovoja ne su iSoriniu pasauliy,
o tik su padiu savimi. AuksCiausias tikslas — pasiekti nir-
vang, nuslopinti bet kokj sielos ir kiino jaudinimasi.

Senovés persy gério arba Sviesos religija yra perei-
namoji forma prie religinés idéjos raidos aukstesnés sta-
dijos. Kiekviena tikslinga veikla susiduria su kliiitimi,
gério prieSybé — blogis, $viesos — tamsa. Si dviejy pra-
dy — Ormuzdo ir Arimano — kova sudaro Zaratustros
jkurtos senovés persy religijos turinj. Zoroastrizmas He-
geliui imponuoja dar ir dél to, kad jame aiSkiai iSreiks-
tas valstybinis principas: karalius — Ormuzdo atstovas.

Persy tikéjimy dualizma paSalina finikie¢iy kentéjimo
religija. Dievybés prieSybé ¢ia gliidi ne $alia jos, bet joje
pacioje: dievas Adonis mirSta ir jveikia savo mirtj vél
atgimdamas. Adonio pavasario Sventé tesdavosi keleta
dieny. Dvi paras biidavo ieSkoma mirusio Adonio, litidima,
minimi mirusieji. Tre¢ia diena dievas prisikeldavo, ir tai
biadavo dZiaugsmo, gyvenimo, gamtos prabudimo $venté.

Adonio kulte jusline, simboline forma iSreikStas bega-
linis gyvenimo procesas. Bet ¢ia dar néra nemirtingumo
idéjos. Ji atsiranda tik Egipte. EgiptieCiy mjslés religija
pasinérusi j didZia gyvenimo ir mirties paslaptj, ji pa-
daré $ig paslaptj kulto objektu. Niekur nebuvo skiriama
tiek démesio laidojimo apeigoms, kuriy jkiinijimas yra
gigantiSkos piramidés. Karaliy ir Zyniy riimai virto $iuks-
liy kritvomis, o jy kapai nepasiduoda laikui.

Gyvenimo ir mirties mjslés, uZmintos egiptieéiy reli-
gijos, jmenamos ,,dvasinés individualybés“ religijose, prie
kuriy Hégelis priskiria Zydy, senovés graiky ir senoves
romeény tikéjimus, kuriuose dievas yra jau tam tikra i$
gamtos iSsiskyrusi ,laisva objektyvybé“. Biidingas Zydy
kilnumo religijos bruoZas — pirmasyk joje iSsakyta idéja,
kad dievas sukiiré pasaulj i§ nieko. Hégelio poZiiriu, $i
idéja kilnesné uZ bet kokius pasaulio ir dievy kilmeés is
chaoso vaizdinius. Cia patj chaosa sukuria, o paskui for-
muoja vieningas dievas, kuris pagal savo paveiksla ir
panasumg kuria Zmogy. Nors Zmogus, palyginti su die-
“vu, nesavarankiskas, bejégis ir menkas, tafiau jis reali-
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zuoja savo panaSumg j dievg veikla, kurios imasi po
nuodémés akto. Dievas uidraudé Zmogui ragauti vaisiy
nuo gério ir blogio paZzinimo medZio, bet, sugundytas vel-
nio, Zzmogus paragavo uzdrausto vaisiaus, jgijo Zinojima
ir tapo panaSus j dieva. Sig bibling alegorija Heégelis
vertina kaip didZig tiesg: Zinojimas iSaukstina. ,,Stai Ado-
mas pasidaré kaip vienas i§ miisy“,— sako dievas Bibli-
joje (Pr 3, 22). Bet uz jgyta Zinojima reikia atsimoketi,
Zmogus dabar prakeiktas, pasmerktas mirti ir dirbti: ,,Sa-
vo veido prakaite tu valgysi duona, iki nesugrj$i j Zeme,
iS kurios esi paimtas, nes dulké esi ir dulke vél pavirsi*
(Pr 3, 19). Zydy religijoje, pazymi Hegelis, néra nemir-
tingumo idéjos.

Mirties baimé padaro Zmogy vergu, bet vergiSka sa-
moné (Sitai mes Zinome i§ ,,Fenomenologijos“) atveria
kelia asmenybés savimonei ir bendrumo suvokimui. Zydi
dievas privatus, tai vienos iSrinktosios tautos vieSpats ir
globéjas. Zydy fanatizmas skiriasi nuo musulmony: pasta-
rajam néra nacionaliniy riby, jis siekia atversti j tikraji
tikéjimg visas tautas, o pirmasis siekia jtvirtinti viena
nacija.

Religinés idéjos tolesnés raidos uzdavinys, pasak He-
gelio,— jveikti §j nacionalinj ribotuma. Kita pakopa —
grozio religija, sukurta senovés heleny, ,,Zmogiskiausios
i visy tauty. Cia konkretus Zmogus suranda save savo
dievuose su visu kuo, kas jam biidinga, su visais savo
poreikiais, polinkiais, aistromis, jproc¢iais, dorovinémis ir
politinémis savybémis“. Laisvé, dvasingumas ir groZis
jsiskverbia j kasdienj graiky gyvenima, ir jy religinis
kultas yra gyvenimo poezijos tgsa.

Romeény religija, skirtingai negu graiky, Hégelio nuo-
mone, labai proziSka. Jos dievai — sausi ir rimti, nepasi-
zymintys idealiu groZiu, o religiné idéja pajungta vienam
tikslui — valstybei. Tai tikslingumo religija. Romény re>
ligijoje asmenybé absoliudiai tarnauja valstybei. Kai su-
sikiiré Romos imperija ir imperatorius isSkilo kaip pa-
saulio valdovas, jis buvo auk$éiau uZ formaligja teise:
jis tapo romény dievu. Vieno Zmogaus sudievinimas bu-
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vo priezastis visuotinio kentéjimo, kuris virto tiesos reli-
gijos — krik$¢ionybés — gimimo kanéiomis.

KriksCionybe Hégelis vadina absoliucia ir begaline re-
digija, kurios jau niekas negali pranokti. KrikS¢ionybéje,
jo nuomone, dievas pagaliau susitaiké su Zmogumi, re-
ligija jgijo savimong. Taciau Hégelis buvo per daug
intelektualus, kad tikéty kiekvienu Sventojo rasto Zo-
dzZiu, pateisinty bet kokias kriks¢ioniy apeigas. Be to, jam
reikéjo paaiSkinti, kodél daugelj amzZiy vieSpatavo kata-
likybé, kuri pasirodé esanti klaidinga krik3¢ionybés for-
ma. Cia filosofg gelbsti pozityvumo sgvoka. Jaunystéje
Siuo terminu jis Zymeéjo bet kurios tradicinés religijos
dirbtinuma, apmirima. Dabar pozityvumas — atsitiktiné
atrastos tiesos forma, neprotinga proto apraiska. ,Lais-
vés jstatymai visada turi pozityvy aspekts, iSorinj, atsitik-
tinj savo realizavimo aspekta“. Biblija pozityvi (,,velnias
irgi cituoja Biblija“), joje aprasyti stebuklai protui ne-
egzistuoja. Intelektas gali siekti natiiraliai paaiskinti ste-
buklus; proto pozicija: dvasingumo negalima patvirtinti
iSorinémis apraiskomis.

Hégelis mégina pateikti pavyzdj. Jo interpretacijoje
dieviSkoji trejybé (dievas tévas, dievas siinus ir dievas
Sventoji dvasia) iSkyla kaip savotiSska triada, sudaranti
jo filosofinés sistemos pagrinda. ,,Tévo karalysté“— dievo
bitis iki pasaulio sukiirimo, loginiy kategorijy sritis.
s»ounaus karalysté“— sukurtasis pasaulis (ne tik gamtos,
bet ir baigtinés dvasios); Kristus mirsta Siame pasau-
lyje ir prisikelia ,,dvasios karalystéje“, kuri yra pirmyjy
dvieju ,karalyséiy“ sintezé, tikinéiyjy, kuriuos jungia vie-
ningi dorovinio ir valstybinio gyvenimo principai, dvasiné
bendruomené. Bet Sie principai, kaip mes Zinome,— filo-
sofinio paZinimo objektas. Ar filosofija nejveikia tikéjimo?
Hégelio atsakymas stulbinantis: ,Filosofijai priekaistau-
jama, kad ji iSkelianti save auk3¢iau uZ religija; tadiau
faktiSskai tai neteisinga... ji iSkelia save tik auk3¢iau
uz tikéjimo forma, jy turinys vienodas“. Didysis dialek-
tikas iSleido i§ akiy, kad jo logikoje forma ir turinys
tapatiis.
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Hegelio religijos filosofijos paskaitos yra puiki anuo-
metiné religiniy tikéjimy istorijos apybraiZa. Tiesa, de-
rindamasis prie schemos, Hégelis ,,uzmir$o“ islamg, kuris
atsirado keliais Simtmediais véliau uz krikS¢ionybe ir ne-
tilpo j filosofo definicijas. Ir dievo ,,suZmoginimo“ pro-
cesas liko logiskai neuZbaigtas. Bet problema buvo sufor-
muluota pakankamai tiksliai.



Vienuoliktas skyrius

KELIAS ] TIESA

Svarbiausia — kelias.
Hégelis

Baigiamoji Hégelio sistemos pakopa — filosofija. Cia
yra dvasios saviraidos ,absoliutus galutinis punktas®;
Hégelio teorija — paskutiné stotelé.

Reikia pasakyti, kad absoliucios tiesos suradimo nuo-
pelng Hégelis maZiausiai buvo linkes prisiskirti sau, sa-
vo genijui. Savo filosofijg jis laiké tik paskutiniuoju, bai-
giamuoju ilgo dvasios saves pazinimo kelio etapu, tarsi
baigiamuoju kolektyvinio darbo skyriumi.

Filosofijos istorijos buvo kuriamos ir iki Hégelio. Bet
visos jos turéjo dvejopy trikkumy. Vieni autoriai maté tik
»beprasmybiy galerija“ ir naiviai mané, kad savo intelek-
to pastangomis jiems pasiseké tas beprasmybes paSalinti.
Kitose knygose buvo apsiribojama tik pasaulyje egzista-
vusiy nuomoniy iSvardijimu. Tokiy ,,istorijy“ autorius
Hégelis lygino su gyvuliais, iSklausiusiais visus muzikos
kiirinio garsus, bet nesuvokusiais svarbiausio dalyko —
juy harmonijos.

Filosofijos istorija — tai vidujai biitina, nuosekli, pro-
gresuojanti minties plétoté. Filosofijos istorija mus supa-
zindina ne su ,beprasmybiy galerija“, bet su ,galerija
mastancio proto didvyriy“, kurie jsiskverbdavo (kiekvie-
nas vis giliau!) j daikty, gamtos ir dvasios esme ir su-
kaupdavo vélesnéms kartoms didZiausig Ziniy lobj. Fi-
losofijos istorija — tai kelias j tiesa.

Tos istorijos jvykiai ir darbai tokie, kad juos maziau-
siai galima laikyti atskiro individo kalte ar nuopelnu,
jie yra sudedamoji laisvos minties srities dalis, ir ta min-
tis pati savaime yra kiirybinis subjektas. Siuo atzvilgiu,
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Hégelio nuomone, filosofijos istorija yra prieSinga poli-
tinei istorijai, kur kiekvienas individas gali elgtis savaip,
priklausomai nuo savo sugebéjimy ir aistry. O ¢&ia le-
miamg vaidmenj vaidina tradicija, kuri kaip Sventa gran-
diné driekiasi j mus iS praeities. Kiekviena filosofijos
sistema atsirasdavo neiSvengiamai ir lygiai taip pat ne-
iSvengiamai uZleisdavo savo vieta kitai.

Tiesa, pasitaiko, pazymi Hégelis, kad nauja filosofi-
neé teorija pretenduoja visiskai paneigti visa, kas buvo
sukurta iki jos, ir surasti tiesg. Tafiau, kaip rodo anks-
tesnis patyrimas, paaiskéja, kad tokioms filosofinéms
sistemoms tinka apastalo Petro Zodziai, pasakyti Anani-
jui: ,,Stai ties durimis skamba Zingsniai <...>. Jie ir
tave nunes j kapus“ (Apd 5, 9). Ziurék, filosofijos siste-
'mos, kuri paneigs ir iSstums tavajg, neteks ilgai laukti.
Sau Hegelis, matyt, daré iSimtj.

Tadiau né viena sistema neiSnyksta be pédsaky, ji
toliau egzistuoja ,jveiktu“ pavidalu, t. y. kiekviena to-
lesné filosofijos raidos pakopa ne tik neiSvengiamai is-
plaukia i$ ankstesnés, bet ir suima j save visa, kas joje
yra vertinga. Mes prisimename Hégelio idéja apie istori-
nio ir loginio prady sutapima: paZinimo teorija apskritai
ir kaip visuma susilieja su savo istorija, savoky nuosek-
lumas filosofijos sistemoje atitinka istorinius jos raidos
etapus. Todél, daro iSvadg Hegelis, filosofijos istorijos
studijavimas yra pacios filosofijos studijavimas.

Siuo atZvilgiu jis neabejotinai teisus: né viename
moksle istorija nejeina j tyrinéjimo objekta taip betarpis-
kai kaip filosofijoje. Ir Sitai lemia ne tik tai, kad vienas
ar kitas mastytojas iSkirto eiling pakopa kelyje j paii-
nimo virSiing; kurdamas vientisus logikos kategorijy nuo-
sekluma atkurianciy filosofiniy sistemy laiptus, Heégelis
neiSvengé pritempimy. Svarbiau kas kita: filosofiné Zi-
nija dél savo pobiidZio yra nukreipta j pasaulj kaip vi-
suma, kuria bendrus poZiiirio j tikrove principus, kurie
nuolat tobulinami, tafiau kai kurie jy pagrindai lieka
nepajudinami. Siuo atZvilgiu filosofija analogi$ka menui,
kur istorijos studijavimas yra paties objekto paZinimas.
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Filosofinés Zinijos istorinés raidos pagrinda sudaro
tas pats principas, kaip ir éjimas nuo abstraktybés prie
konkretybés kuriant kategorijy sistema. Juo filosofiné
teorija senesné, juo ji abstraktesné, juo Siuolaikiskesné —
juo turiningesné, konkretesné. Mes neturime tikétis se-
novés filosofy veikaluose surasti atsakymus j klausimus,
kuriuos i3kélé dabartis. Hégelis ryZtingai ir pagrjstai pa-
sisako prie§ praeities modernizavimga, bet jis neabejotinai
meégaujasi, vieng ar kita teorija vaizduodamas tik kaip
‘kurios nors vienos jo loginés sistemos kategorijos ple-
tojima. Senoveés filosofai neZinojo miisy problemy, bet
savgsias jie kélé pakankamai placiai ir konkreéiai.

Hégelis atskleidé ne tik vieninga teorijy grandine, bet
ir kiekvienos jos grandies priklausomybe nuo aplinkos
salygy. Siuo atzvilgiu jis taip pat neturéjo pirmtaky.
Filosofija yra mintimis aprépta epocha, saké jis. Kiekvie-
na filosofijos sistema yra savo epochos filosofija, todél
miisy laikais negali biiti nei platoniky, nei peripatetiky,
nei stoikuy, nei epikiirininky, o tegali biiti tik jy epi-
gony. Siy sistemy atgaivinimas prilygty subrendusio Zmo-
gaus virtimui vaiku. Be to, ne kiekviena epocha palanki
filosofavimui; tik didelis kultiiros brandumas atveria kelia
filosofiniam mastymui.

Filosofija, pasak Hégelio, prasideda tik graiky pasau-
lyje. Tiesa, dvasia uZgimsta Rytuose, bet ¢ia ji nepakyla
vir$ religijos. Nekartosime ty 3aliSky indy ir kiny kultiiry
apibudinimy, kuriuos jau Zinome i§ Hegelio istorijos fi-
losofijos. Jo iSvada nepermaldaujama: Ryty mintj reikia
pasalinti i$ filosofijos istorijos.

Graikijoje atsiranda Europos mokslas. Hégelis iSvar-
dija septynis graiky iSmin¢ius, stovéjusius prie jo lopsio:
Talis, Solonas, Periandras, Kleobulas, Chilonas, Biantas,
Pitakas, Hermipas. Tai buvo praktikai ir politikai, veik-
los Zmonés, duodave savo pilie¢iams iSmintingy patarimy,
iSgarséje sparnuotais posakiais. ,]statymai primena vo-
ratinklj: mazi pakliiva, o dideli juos sudrasko“,— sako
Solonas. Chilonui priskiriamas toks aforizmas: ,Lai-

duok — ir pakliiisi j béda“; Kleobulas esg pasakes: ,,Svar-
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biausia — saikas“. Tik vienas i§ septyniy buvo tikras fi-
losofas — Talis, kiles i$ Mileto.

Nuo Talio iki Aristotelio, nuo VI iki IV a. pr. m. e,
tesiasi pirmasis graiky filosofijos istorijos periodas, jos
formavimasis ir suklestéjimas. Pasakojima apie Talj He-
gelis pradeda anekdotu: pakéles akis j Zvaigides ir ste-
bédamas jy judéjima, Talis jkrito j duobe, ir Zmonés
juokesi i§ jo, sakydami, kaip jis galjs paZinti tai, kas
vyksta danguje, jeigu nematas, kas yra po kojomis. [kris-
ti j duobe negali tik tas, paiymi Hégelis, kas atsigulé
i ja visiems laikams ir nesiryZta netgi akiy pakelti auks-
tyn. Dél Talio, tai nereikia manyti, kad jis skrajojo gry-
nosios minties srityje ir buvo toli nuo realios tikroves.
Veikiau prieSingai. Jis pirmasis nustaté Siaurés ZvaigZdés
reikSme jireivystei, iSmatavo Egipto piramidZiy aukstj
(pagal jy metama SeSelj), numaté Saulés uztemima, nu-
state, kad metai turi 365 dienas.

Kaip filosofas, Talis pirmasis mégino paaiskinti pa-
saulio vieningumg, rei$kiniy ir daikty jvairove kildinti i
vieningo prado. Tokiu pradu Talis laiké placiausiai gam-
toje aptinkama medZiaga — vandenj. Vanduo, sujungian-
tis amZing judéjima ir amZing ramybe, iStirpdantis sa-
vyje visus kiinus, yra materialus visos esaties, taip pat
ir gyvybés, Saltinis. Talis neigé negyvos, nejuntancios
materijos egzistavima, mané, kad visi daiktai turi siela.
Vartodami $iuolaikine terminijg, mes Talj galime pava-
dinti naiviuoju materialistu hilozoistu. Taciau Hegelis
pateikia kitokia interpretacija: jis tikina, kad pradas Talio
teorijoje —,,ne jutimais suvokiamas vanduo“, o ,van-
duo kaip mintis“. Tai biidinga detalé: Hégeliui filosofijos
istorija — pirmiausia idealizmo istorija, materialistines
teorijas jis arba nutyli, arba iSkreipia.

Taip pat Saliskai Heégelis désto Talio draugo ir mo-
kinio Anaksimandro paZiiiras. Esaties pagrindu Anaksi-
mandras laiké ne vandenj ir ne kokia nors kita konkrecia
medZiaga, o tam tikra neapibréita ir begalinj prada —
»apeirona“. Jam priskiriamas saulés laikrodZio iSradimas,
pasaulio Zemélapio ir dangaus gaublio sudarymas. Jis pir-
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masis rastu iSdésté savo filosofines paziiiras. Anaksimand-
ras tvirtino, kad Zmogus kilo i$§ Zuvies.

Tuo pat metu, kaip ir Mileto mokykla, atsiranda pi-
tagorininky mokykla. Pitagorui priklauso terminas ,,filo-
sofija“— iSminties meilé. Jis jvedé déstymg (Talis ir
Anaksimandras tik dalijosi savo mintimis su draugais)
ir jsteigé kazka panaSaus j filosofijos draugija, kurios
nariai vilkéjo vienodais drabuZiais, gyveno kukliai, uZsi-
iminéjo gimnastika, muzika ir mokslu.

Pagal pitagorininky teorija, biities pagrindg sudaro
skaiciai ir jy santykiai. Visy daikty pirmasis pradas —
vienetas, visi kiti skai¢iai yra vienety kombinacijos. Vie-
netas — tai dievas. Duviejy vienety junginj pitagorininkat
vadino materija ir laiké ja prieSybiy vienybe. Didelé reiks-
meé buvo teikiama trejybei, triadai, kurioje vienetas, perei-
damas per dvejybe, vél jgyja savo uibaigtuma. Trejybés
kultas i§ pitagorininky peréjo j krikS¢ionybe. Auks¢iau uz
triadg pitagorininkams buvo fefrada — keturiy pirminiy
stichijy (vanduo, oras, Zemé, ugnis) ir keturiy pasaulio
Saliy priminimas. Toliau buvo pereinama iSkart prie
de$imiies — skaiciaus, kuris atsiranda kaip vieneto, dvie-
ju, trijy ir keturiy suma, kaip auks$éiausia jy vienybe.

Hégelis atkreipia démesj j tai, kad uZ skai¢iy misti-
kos pitagorininky teorijoje slypéjo pirmyjy abstrakéiy
filosofijos savoky — vienybés, prieSybés, daugio — pléto-
jimas; ¢ia uZsimezga kategorijy lentelés idéja, kurig ve-
liau iSvysté Aristotelis.

Pitagorininky teorijose galima aptikti Siuolaikiniy
vaizdiniy apie miisy planety sistema pradmeny. Visatos
centre jie patalpindavo ugnj; Zeme laiké ZvaigZde, besi-
sukanéia apie §ig ugnj, kurios jie betgi netapatino su
Saule. Nejudancios ZvaigZdes, plika akimi matomos pla-
netos — Saturnas, Jupiteris, Marsas, Venera, Merkurijus,
taip pat Ménulis ir Saulé, Zemé ir kaZkokia AntiZemé —
tokios yra deSimt judancéiy sfery. Cia, paZymi Hegelis,
prie$ mus pirmoji mintis apie pasaulio sgrangos sistema.

Sferos dainuoja, kiekviena skleidZia savita garsa pri-
klausomai nuo savo dydzio ir judéjimo greic¢io. Tie dy-
dZiai vienas su kitu sudaro harmoninga proporcija ir ati-
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tinka muzikos intervalus. Mes negirdime visatos muzikos,
bet juk mes nematome ir Zemés judéjimo. Pitagorininky
teorijose atsiranda mintis, kad daiktai patys savaime ne-
panasis j tai, kaip jie atrodo.

PrieStaravimas tarp daikto ir iSorinio pasireiSkimo uz-
ima svarbiausig vieta Eléjos mokyklos teorijose. Cia, pa-
Zymi Heégelis, gladi dialektikos iStakos. Jutimais suvokia-
mai, permainingai bui¢iai nebiidingas tikrumas; jei mes
norime suvokti ja protu, susiduriame su prieStaravimu.
Ryskiausiai $i mintis iSreikSta Zenono aporijose, kuriy
tikslas buvo paneigti judéjima. Jutimai mums sako, kad
daiktai juda, bet suprasti judéjimo nejmanoma, mintyje
apie jj visada glidi prieStaravimas, vadinasi, daré iSva-
da Zenonas, judéjimo néra.

Stai aporija ,Lekianti stréelé“. Lékdama strélé tam
tikru konkreiu momentu yra tam tikroje konkrecioje vie-
toje. Kitu momentu ji yra kitoje vietoje ir t. t. Bet jeigu
strélé yra tam tikroje vietoje, tai, vadinasi, ji stovi joje,
© i§ rimties biiviy sumos negalima gauti judéjimo. Ju-
dantis daiktas nejuda nei toje vietoje, kur jis yra, nei
toje, kur jo néra.

Kita aporija —,,Greitakojis Achilas“. Logiskai samp-
rotaujant negalima jrodyti, kad begikas Achilas pavys
letai SliauZiantj veézlj. Kol jis nubégs atstuma tarp ju,
$is, nors ir nedaug, bet vis délto bus paropojes j priekj.
Kai Achilas jveiks §j atstuma, $is veél, nors tik vos vos,
bet vis délto pasistimes, ir taip ligi begalybes.

Pasak padavimo, filosofas Diogenas Zenono sampro-
tavimus apie judéjimo negalimumg paneigé tuo, kad atsi-
stojo ir pradéjo vaik$éioti. Taciau tokiu ,,paneigimu“ pa-
sitenkinusj savo mokinj mokytojas primusé lazda uZ ne-
filosofiska pozitrj j dalyka. Diogenas suprato, kad
Zenonas nemané neigti judéjimo jutimais suvokiamo tik-
rumo, o tik iSkélé klausima deél to, kaip iSreiksti jj sa-
voky logika.

Zenono aporijas gali paneigti tik dialektiné logika, pri-
paZjstanti prieStaravimus pacioje tikrovéje. Judéjimas
prieStaringas. Kai apskritai norime iSaiskinti judéjima,
paaiskina Heégelis, tai sakome, kad kiinas yra vienoje
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vietoje, o paskui eina j kitg vieta. Judédamas jis jau néra
pirmojoje vietoje, bet kartu dar. néra ir antrojoje; jeigu
jis buty vienoje i§ Siy viety, jis buty rimtyje. Bet kurgi
jis yra? Jeigu pasakysime, kad jis yra tarp Siy dviejy
viety, tai tuo i tikryjy nieko nepasakysime, nes tokiu
atveju jis taip pat biity vienoje vietoje ir, vadinasi, mums
iSkilty tas pats keblumas. ,Judéti — tai biuiti Sioje vietoje
ir kartu joje nebati, vadinasi, buiti abiejose vietose vienu
metu; tai laiko ir erdvés tolydumas, kuris kaip tik ir daro
galima judéjima“. Leninas, konspektuodamas Hégelio isto-
rijos filosofijos paskaitas, atkreipé démesj j $ia vieta,
pabrauké dviem storais briik$niais ir parasé ,,Teisingai“.

Eléjieciai atskleidé dialektika negatyviu aspektu, t. y.
iSkélé problema, kurios nejstengé iSspresti; Hegelis Sia
prasme Zenona lygina su Kantu. Pozityviai dialektikos
idéjos plétojamos Heraklito filosofijoje. ,,Néra né vieno
Heraklito teiginio,— raso Hégelis,— kurio a$ nepriiméiau
i savo ,Logika“. Pasak Heraklito, ,pasaulis vienintelis
nesukurtas niekieno i§ dievy ir niekieno i$ Zmoniy, bet
buvo, yra ir bus amZinai gyva ugnis, désningai jsilieps-
nojanti ir désningai uzgestanti“. Taigi Heraklitui pirminis
pradas — ugnis. Ugnies virsmas — daikty ir reiSkiniy
jvairovés pagrindas. Ugnies gesimas — tai ,,kelias Zemyn*,
jos virtimas drégme, vandeniu ir Zeme. Atvirk3¢ias pro-
cesas — zemeés jsiliepsnojimas. Gamta yra ratas, kurio
pradzia ir pabaiga sutampa. Sutampa ir kitos prieSybeés;
biitis ir nebutis yra vienas ir tas pat. lki Heraklito su-
kurtos teorijos, Hégelio nuomone, yra pirmosios dialekti-
nés kategorijos — biities — lygyje. Heraklitas peréjo prie
kitos — tapsmo.

Tolesné Hégelio kategorijy sistemos pakopa, kaip pri-
simename,— miglota sgvoka ,,sau batis“. Su S3ia kate-
gorija jis sieja atomisty Leukipo ir Demokrito teorijas.
Tai jau neabejotinai pritempta. Glaustai iSdéstes atomis-
ting koncepcija, pagal kurig egzistuoja tik atomai ir
tustuma, Hégelis pavadina jg ;,skurdZia“. Ne prie Sirdies
jam ir materialistinis samonés aiSkinimas. Sielg, moké
Leukipas ir Demokritas, sudaro rutulio formos atomai.
Nuo kiekvieno daikto sriiva plonyciai apvalkaléliai, kurie
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patenka j Zmogaus jutimy organus ir sukelia pojucius.
Kai kurie Demokrito tvirtinimai duoda pagrindo manyti,
kad jis skyré patiems daiktams biidingas ypatybes — tjsu-
mg, forma, nepralaidumg — ir ypatybes, egzistuojancias
tik Zmogaus vaizdiniuose,— spalva, kvapa, garsa. Toks
poziiris, ne be pikto dZiaugsmo paiymi Hégelis, ,atla-
pojo duris netikusiam idealizmui, kuris mano, kad su-
sidorojo su daiktiSkumu, kai sieja jj su samone ir sako:
tai yra mano pojutis“. Hegelis turéjo galvoje subjekty-
vyjj idealizma.

Naujas antikinés filosofijos raidos etapas prasideda
nuo sofisty. Zodis ,,sofistika“ turi bloga varda: jis reis-
kia arba savavaliSska ko nors teisingo paneigima, arba
tariamg ko nors klaidingo jrodyma. Bet §i prasmé atsi-
rado véliau, o i§ pradzZiy ,sofistas* reiske ,,iSminties mo-
kytojas“. Sofistai atgreze filosofija j Zmogy, | ZemiSkus
reikalus, prisodrino jos Zmoniy santykius. Sofistai buvo
iSsimokslinimo skleidéjai, jie moké matematikos, muzikos,
iSkalbos. Bet sofistai nesurado mastyme jokio tvirto pa-
grindo, todél jy teorija iSsigimé j jokiais principais ne-
siremiantj Zaidima ZodZiais.

Zymiausi sofistai — Protagoras ir Gorgijas. Pirmajam
priklauso garsusis posakis: ,,Zmogus yra visy daikty ma-
tas“. Protagoras — skeptikas. Apie dievus, saké jis, a$
nieko negaliu Zinoti: nei to, kad jie egzistuoja, nei to,
kad jie neegzistuoja. Taip prasidéjo jo knyga, kuri Atény
valstybés jsakymu buvo sudeginta; autorius buvo iStrem-
tas. Viskas pasaulyje Protagorui atrodé reliatyvu: kai pu-
dia véjas, vienam Salta, o kitam ne, vadinasi, apie véja
negalima pasakyti, kad jis pats savaime S$altas arba
Siltas.

Loginj uzbaigtumg Siems principams suteiké Gorgijas.
Jo knyga ,,Apie gamta“ susidéjo i§ trijy daliy. Pirmojoje
jis jrodinéjo, kad niekas neegzistuoja. Antrojoje — net jei-
gu tartume, kad kas nors egzistuoja, tai vis tiek Sitai
negali biiti paZinta. Treciojoje — jeigu biitis egzistuoty
ir atsiverty paZinimui, tai biity nejmanoma perteikti Zi-
nias kitam Zmogui.
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Bet 3tai pasirodo Sokratas. Jis, Hégelio ZodzZiais ta-
riant, yra viena i§ jdomiausiy senovés filosofijos figiiry.
Sokratas betarpi3kai prisiSlieja prie sofisty siekimu su-
grazinti filosofija i§ dangaus j Zeme, ,suzmoginti* ja,
bet jis prieStarauja sofistams, teigdamas, kad egzistuoja
tam tikri absoliutiis pradai, kurie yra auk3¢iau uZ asme-
ninius interesus. Tai tiesa, géris, groZis ir jstatymas.
Kiekvienas Zmogus turi paZinti juos savarankiskai, ,rem-
damasis tik savimi“, ir gyventi pagal juos. Sokratas at-
skleidée morale. Iki Sokrato aténieciai buvo dorovingi,
o ne moralis; jie gyveno, vadovaudamiesi paprociais ir
protingai prisitaikydami prie aplinkybiy. Sokratas paro-
dé, kad egzistuoja géris pats savaime. Mes prisimename:
dorove Hégelis vertina labiau uZ morale, bet Siuo atveju,
paZzymi jis, Atéeny valstybé buvo nusmukusi, paprodiai
iSklibinti, ir individas turéjo pats riipintis normomis.

Pirmiausia Heégelis jvertina Sokrata kaip Zmogy.
»Sokratas buvo nesutrikdomas ir dievobaimingas jsikiini-
jimas moralinés dorybés: iSminties, kuklumo, susilaikymo,
nuosaikumo, teisingumo, narsumo, nepalenkiamumo, tvir-
to teisétumo tirony ir liaudies akivaizdoje; jam buvo sve-
timas ir gobSumas, ir valdZios troSkimas“. Toliau Heége-
lio demesj patraukia biidas, kuriuo Sokratas ieskojo tiesos.
Cia, Hégelio manymu, prasideda filosofinio metodo prob-
lema.

Sokratas mielai kalbédavosi su gimtojo Atény miesto
pilieciais, paprastais Zmonémis ar valstybés veikéjais,
iSminciais ar amatininkais. Jis pasirinkdavo tokia temas,
kuri juos tiesiogiai domino, o paskui nuo $io konkretaus
atvejo nuvesdavo juos prie visuotiniy problemy. Pirmas
uzdavinys buvo sukelti nepasitikéjima jsigaléjusiais vaiz-
diniais. Apsimetes naivuoliu, neturindiu jokiy slapty min-
Ciy, jis pateikdavo pasnekovui klausimus, tarsi pats no-
réty i§ jo mokytis. Tai buvo garsioji Sokrato ironija,
kuri moké Zmogy suprasti, kad jis nieko neZino, glumino
ir skatino mastyti.

Paskui biidavo pasitelkiama tai, ka Sokratas vadino
pribuvéjos menu. Reikédavo padéti ateiti | pasaulj min-
¢iai, kuri jau atsirado paSnekovo samonéje. Sokrato me-
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todas Cia buvo toks — teisingai pateikti klausima, j kurj
buvo privalu Ziaréti démesingai ir pagarbiai. Ir tada
atsirasdavo ieSkomas atsakymas.

Sokratas nesistengé sukurti sistemos, jis apeliavo i
sazine, intuicija, atskiro Zmogaus apmastymus. Todél
apskritai jo teorijos dvasia Heégeliui nepriimtina. Jis tei-
sina ne tik Aristofang, savo komedijoje ,,Debesys“ pa-
dariusj Sokrata pajuokos objektu, bet tam tikru mastu
ir Atény teismga, pripaZinusj filosofa nusikaltus dievn
negerbimu ir jaunimo tvirkinimu.

Teisme Sokratas atmeté abu Siuos kaltinimus. Bet teis-
mas paskelbé savo verdikta ir, kaip Aténuose buvo jpras-
ta, pasiiilé nuteistajam paciam pasirinkti bausme: bauda
arba istrémima. Sokratas atsisaké Sitai padaryti, kartu
nepripazindamas teismo kompetencijos. Tada jis buvo
nuteistas mirti. Siam nuosprendziui jis pakluso ir paskir-
ta valanda iSgéré nuody taure.

Sokrato likime Hégelis jivelgia Graikijos tragedija.
Viena prieS kita stoja dvi prieSingos teisés, ir viena
sudizta j kita. Dieviskoji egzistuojanciy jstatymy teisé ir,
kita vertus, ne maZiau dieviska Zinojimo teisé, gerio ir
blogio pazinimo medZio vaisius, visuotinis vélesniy laiky
filosofijos principas. Sokrato teismo istorijos pabaiga
triviali: po mirties nuosprendis buvo panaikintas, o netei-
singi teiséjai nubausti mirtimi arba iStremti.

Kita stambi figiira, j kurig Hégelis atkreipia démesj,—
Sokrato mokinys Platonas. Pasak Platono, aplinkinis ju-
timais suvokiamy, kintanciy, nepastoviy daikty pasaulis
yra tik blankus tikrojo, patyrimui neprieinamo, Zmoniy
pasaulio atspindys. Kiekvienas daiktas turi savo idéja,
kuri egzistuoja nepriklausomai nuo daikto ir yra jo tik-
roji batis, jo esmé. Kiekvienas konkretus namas — tai tik
atitinkamos amiZinos ir nekintamos namo apskritai idéjos
apraiSka. Pasak Platono, idéja yra ne kas kita Kkaip
bendra savoka, metafiziSkai prieSprieSinama atskiriems
jutimais suvokiamiems daiktams ir turinfi savaranki$ka
biitj.

Zmonés nejtaria, kad egzistuoja idéjy pasaulis. Plato-
nas juos lygino su kaliniais, prikaustytais oloje veidu
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i uola ir niekada nebuvusiais laisvéje. Pro jéjima i olg
praeina nedikai ir praneSa jvairius indus, statulas, fi-
giiras; kaliniai mato jy SeSélius ant uolos, bet laiko Siuos
atspindZius padiais daiktais, nes realiy daikty jie niekada
néra mate. Kadangi aplinkiniai daiktai netikri, tai ir mi-
sy pojuciai, kuriais juos suvokiame, negali teikti tikro
paZinimo. Idéjy pasaulj gali paZinti tik iSminéius, kuris,
atsizadéjes jutimy parodymy, prisimena, ka jo nemir-
tinga siela, prie§ ateidama j §j pasaulj, maté anapusi-
niame pasaulyje.

Suprantama, visi Sie samprotavimai — mistika. Tacdiau
Platonas — filosofas, ir tas, kas atidZiai skaitys jo vei-
kalus, po mistiniu apvalkalu aptiks giliy mincdiy apie
dialekting paZinimo prigimtj. (Beje, Platonas pirmasis
pavartojo ir dialektikos terming.) Heégelio pateikta Plato-
no filosofijos analizé jdomi kaip tik $ia prasme. Leninas
Heégelio paskaitose paZyméjo tokig citata iS Platono:
»ounkumas ir tikrumas yra tai, kad buty parodyta, jog
kita yra tas pat, o tas pat yra kita, ir biitent tuo paciu
atzvilgiu“!. Kalbama apie prieSybiy sutapima. Panasiai,
stebédamas aplinkinj pasaulj, vaizdingai kalbéjo Herak-
litas. Cia $i idéja iSreiksta sgvoka ir susieta su Zino-
jimu, kuris, kaip ir pats pasaulis, turi apimti priesta-
ringy apibréiciy vienove. Tiesa yra prieSybiy tapatu-
mas — taip Hégelis reziumuoja Platono samprotavimus.

Platonas buvo Sokrato mokinys, bet, skirtingai negu
mokytojas, Zmoniy reikaluose apeliavo ne j asmenybe,
bet j Zmoniy bendrumg. Platonas ne skleidZia morale, bet
désto dorovés sistema. Tuo jis ypal artimas Hégeliui.
Atény iSmincius, kaip véliau ir Berlyno filosofas, visikai
pasikliauja valstybe kaip dorovingo pasaulio pagrindu.
Taciau kiekvienas i§ jy — savo meto siinus. Hégeliui vals-
tybé — privatinés nuosavybés stiprinimo jrankis; Plato-
nas i savo idealios valstybés palalina ne tik privatine
nuosavybe, bet ir santuokos instituta; jo utopinés pazii-
ros — praéjusiy laiky, jei ne gimininés, tai kastinés san-
tvarkos, reminiscencija.

! Leninas V. Filosofijos sasiuviniai— Ra3tai, t. 38, p. 266.
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Dar griezéiau, negu Platonas su savo mokytoju Sok-
ratu, su Platonu nesutiko jo mokinys Aristotelis. Alek-
sandro Makedonietio auklétojas graiky filosofijoje suvai-
dino maZdaug tokj patj vaidmenj, kaip jo numylétinis —
politikoje. Makedonijos karaliaus valdos apémé visg ci-
vilizuota pasaulj; Aristotelio sistema aprépé visa tuo
metu egzistavusia Zinij3.

Svarbiausias Aristotelio priekaistas Platonui yra tai,
kad esmés negalima atskirti nuo to, kieno esmeé ji yra.
Esmé glidi paciuose daiktuose, o ne anapusiniame pa-
saulyje. Aristotelio pateiktoje Platono paziiry kritikoje
yra kai kuriy materializmo bruozy, tadiau Heégelis juos
ripestingai uzZtuSuoja. Materija Aristotelis laiko tik tam
tikra abstrak¢ia daikto galimybe — chaotiSka, inertiSka
medZiaga. Realybe, tikrove ji tampa tik susijungusi su
forma — aktyvia idealia esme. Forma materija i§ gali-
mybés pavercia tikrove, jutimais suvokiama substancija.
Aukstesné substancijos rusis — protas, Zmogaus siela.
Pagaliau, pasak Aristotelio, egzistuoja ir tam tikra abso-
liuti substancija, nejudanti, bet judinanti formy forma —
dievas. ,,Slykstu skaityti, kaip Heégelis iSgiria Aristotelj
uZ «wahrhaft spekulative Begriffe»* (apie «sielg» ir daug
ka kita), gromulivodamas aiskiai idealistines (=misti-
nes) nesamones.

Nuslépti visi Aristotelio svyravimy tarp idealizmo
ir materializmo punktai!!!* 2

Sie svyravimai ai$kiai matyti paZinimo teorijoje. Pa-
Zinimo pradZia Aristotelis laiké pojii¢ius, kuriuos jis ly-
gino su Ziedo atspaudu vaske. Jutimy organy parodymy
apie atskirus daiktus patikimumu Aristotelis neabejojo.
Bet jis negaléjo paaiskinti peréjimo nuo pojii¢iy prie
mastymo. Mgastymas, pasak Aristotelio, yra tam tikra for-
ma, paZjstanti daikty esmes, t. y. jy ,formas“, tuo pa-
grindu, kad Sios jai giminiSkos, turi ta pacig dieviska
prigimtj. Néra pojuciy be kiino, o prota, Aristotelio po-
Ziuriu, galima atskirti nuo kiino.

* tikrai spekuliatyvias savokas“ (vok.). (Vert.)
2 Leninas V. Filosofijos sasiuviniai— Rastai, t. 38, p. 271.
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Didele reikime Hegelis teikia Aristotelio valstybés teo-
rijai. Zmogus, pasak Aristotelio,—, visuomeninis gyvii-
nas*; valstybé yra atskiro Zmogaus esmé, ji yra auks-
‘¢iau ir uz asmenybe, ir uZ Seima. Skirtingai negu Plato-
nas, Aristotelis nesileido j idealiy valstybinés santvarkos
formy apra$inéjima ir tik paZzyméjo, kad valdyti turi ,,ge-
riausieji“.

Aristotelis — logikos tévas. PanaSiai kaip gamtinin-
kas apraSinéja jvairias gyviiny riisis, Aristotelis pirmasis
apibadino intelektinio mastymo formas: savokas, spren-
dinius, samprotavimus. Aristotelio logika iki pat Kanto
nepatyré esminiy pasikeitimy. Si logika formali, nors
Aristotelio kategorijy teorijoje aiSkiai galima jZvelgti
mastymo formy rySio su turiniu, su biitimi idéjg. Kate-
gorijos — tai padios bendriausios sgvokos, pasakymai apie
tikrove. Aristotelis jy surinko desSimt (esmé, kokybé, kie-
kybé, santykis ir t. t.). Pagrindiné kategorija — esme, ki-
‘tos atskleidZia jvairius jos aspektus.

Logikos formalizavima uZbaigé stoiky mokykla. Tokia
‘pat formali ir jy moraliné teorija, ypa¢ iSgarsinusi romé-
ny stoikus Senekg ir Marka Aurelijy. Svarbiausias stoikny
etikos principas — dvasios santarvé su pacia savimi. Kai
tokia santarvé pasiekta, jos negali sudrumsti jokios is-
orinés aplinkybés, jokia netektis, joks sielvartas. Zmo-
gaus idealas — iSminéius, valdantis savo aistras ir savo
baime. Taciau, kandZiai paiymi Heégelis, tai karaliskas
orumas be karalystés, stoikas iSeina i§ pasaulio, gelbéda-
‘mas savo vidinj pasaulj ir iSorinj pasaulj paiikdamas tokj,
koks jis yra.

Stoicizmo prieSingybé — epikiirininky filosofija. Stoi-
kams tiesa gliidi mastomoje biityje, Epikiiras remiasi bii-
timi jos vieniniu jutimais suvokiamu pavidalu. Epiki-
ras — materialistas, ir Hégelis, déstydamas jo paZiiiras, ne-
slepia neigiamo poZiiirio j jas, o daZnai jas net ikraipo.
Leninas savo ,Filosofijos istorijos paskaity“ konspekte
ne karta paZiymi $Sia aplinkybe. Epikiiras — empirinio
gamtos mokslo pradininkas. Intelektinems stoiky savo-
koms jis prieSprieSino juslinj tikruma. Etikoje tai
reiské, kad malonumas pripaZjstamas Zmogaus biities tiks-
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lu. Epikirras rekomendavo vengti nesaikingumo; gyventi
laisvai, lengvai, be dvasinio nerimo — Stai jo idealas.

Dievai nesikiSa j Zmoniy gyvenimg. Epikiiras paskyré
jiems vietg tarpuose tarp pasauliy, kur jie gyvena nieko
neveikdami, gérédamiesi ir mégaudamiesi patys savimi.
Epikiiro teorijoje, konstatuoja Hégelis, néra galutinio pa-
saulio tikslo, kiiréjo iSminties. Cia Leninas neislaiko:
»Dievo gaila!! Idealistinis niekSas“3,—raSo jis savo s3-
siuvinio parastéje.

Tre¢ioji mokykla po Aristotelio — skepticizmas. Cia
filosofija nuo biities kategorijos pakyla prie tariamybés
(regimybés). Skeptikui viskas tariama: ir mintis, ir ju-
timy parodymai, jo tikslas — nesutrikdomumas, atarak-
sija. Kartg laive per audra skeptikas Pironas pasaké,
rodydamas savo nusigandusiems bendrakeleiviams kiau-
le, kuri buvo visiSkai abejinga ir toliau sau kramsnojo:
»Stai tokios ataraksijos turi biiti apimtas iSminéius*.

Skepticizmas priklauso gyvenimo ir filosofijos nuopuo-
lio epochai, bet, kita vertus, tai ir Zingsnis pirmyn. Skep-
ticizme, pazymi Hégelis, protas paZengé taip toli, kad
savimonei iSnyko visa, kas daiktiska, liko tik ,,dvasios
vienatvé savo viduje“. Be to, minties paralyZius — tai tik
viena skepticizmo pusé, yra dar mastantis skepticizmas,
kovojantis prie§ melagingus autoritetus, atveriantis ke-
lia tyrinéjimui; jis glidi pozityvioje filosofijoje tarsi koks
raugas.

Paskutinis graiky filosofijos raidos etapas — neoplato-
nizmas, kuriame fantastiSkai derinosi beveik visos pa-
grindinés ankstesnés teorijos: Platono ir Aristotelio,
stoiky, epikiirininky ir skeptiky. Pasak Plotino, autoritetin-
giausio i§ neoplatoniky, pasaulis atsiranda dél dievo ema-
nacijos (iSsritvos). Gryna biitis, ,vienove“, dievas isski-
ria iS saves dvasig, kuri savo ruoitu pagimdo pasauling
sielg, skylan¢ig j atskiras sielas. Paskutiné emanacijos,
dieviSkojo prado uZgesimo, pakopa yra materija.

Tuo baigiasi daugiau kaip tiikstantj mety trukusi grai-
ky filosofijos istorija, kl]l'lal Hégelis savo kurse skma

3 Ten pat; p. 279.
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svarbiausia démesj (ji sudaro du trecdalius paskaity
teksto). Kita tiikstantmetj —nuo VI iki XVI amiiaus —
Hégelis perbéga, ,,apsiaves septynmyliais batais®.

Viduramziy filosofijos analizé pradedama nuo araby.
Bet Hégelis tik pamini vardus: Al Farabis, Avicena, Ai
Gazalis, Averojus. Siy mastytojy nuopelnu jis laiko tai,
kad jie i$saugojo Aristotelj, kuris ilga laika viduram-
ZiSkuose Vakaruose buvo Zinomas tik i§ arabiSky vertimy
ir komentary. Apskritai, pasak nepagrjsto Hegelio tvirti-
nimo, araby mintis ,,maZai jdomi“ ir ,nesudaro sava-
rankiskos filosofijos istorijos pakopos*“.

Beje, ta patj Hegelis sako ir apie Vakary scholasti-
ka, kurig jis traktuoja tik kaip teologija. Scholastika —
tai ,,;sauso intelekto klaidZiojimas po Sakota Siaurietiskos
vokiskos prigimties miska“. Mokslas iSsigimé, virto Zai-
dimu silogizmais, tona duodavo nemokSos vienuoliai. Pa-
saulinis protas pasimaiSé. (Hegelis vartoja Zodj ,,ver-
riickt“, kuris reiskia kartu ir ,pasislinko“, ir ,iSéjo i$
proto“.)

Alberta Didjjj Hegelis vaizduoja tarsi kokj kerétoja ir
pasakoja anekdotus apie jo tamsumg. Esa jis stoikus jsi-
vaizdaves kaip choro giedotojus: jie, girdi, savo filosofija
sudédave eilémis ir stovéedami jas dainuodave; i§ ¢ia ki-
Igs ir pavadinimas ,,stoikai“. Pitagora ir Platona jis laikes
stoikais.

Tomui Akvinieciui Hegelis skiria vieng pastraipa, Ro-
dZeriui Bekonui — dvi eilutes, Sigerui Brabantie¢iui, gar-
siajam Averojaus sekéjui, laisvamaniui ir eretikui,— né
ZodZio. Beje, né ZodZio jis nekalba ir apie Meisterj
Ekharta, vokie¢iy mistika, kuriuo Zavéjosi jaunystéje. Va-
dinasi, ne dél to, kad Hégelis nepakankamai i$mané vi-
duramziy filosofija, o dél to, kad ji netilpo j jo loginio
mastymo progresuojancios raidos schema. ViduramZiai,
kaip ir Ryty iSmintis, Zavéjo romantikus, Hégelis jy sim-
patijoms nepritaré. Atsiliepé ir jo protestantiSkas prie-
SiSkumas kataliky religijos dvasiniam pasauliui, abso-
liuciai vieSpatavusiam feodalizmo epochoje.

Katalikiskosios scholastikos vieSpatavimui gala pada-
ré Renesansas. Pirmiausia atgimsta susidoméjimas anti-
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kos kultira — menu ir filosofija. Tik dabar Europa i3
tikryjy susipaZjsta su Aristoteliu. Zymiausias to meto
Aristotelio ir Averojaus sekéjas buvo italas Pomponacis.
Averojaus 3alininkai tvirtino, kad visuotinis, ,,aktyvus*
intelektas nematerialus ir amzinas, o individuali siela mir-
tinga. Si teorija baZnyéios seniai buvo pasmerkta, ir
Pomponacis per stebukla iSvengé susidorojimo.

Florencijoje jkuriama akademija, kurioje studijuoja-
mas Platonas ir neoplatonikai. Kalbédamas apie tai, Hé-
gelis nutyli svarbig detale: viduramZiais neoplatonizmas
kartais biidavo apvalkalu laisvamanisky idéjuy, nukreipty
prie§ ortodoksinj kriksc¢ioniska mokyma apie personifi-
kuota dieva kiiréjg; emanacijos teorija suartino dieva ir
gamta, ruosé dirva visiSkam jy susiliejimui, panteizmui.

Beje, analizuodamas DZordano Bruno, kuriam jis ski-
ria daug démesio, paZiiiras, Hegelis faktiSkai pripaZjsta
Sitai. ,,DidZiam jkvépimui, kuriuo liepsnojo jo siela,— ra-
So Hégelis apie Bruna,— jis aukojo savo gerove. Tas
jkvépimas neleido jam ramiai gyventi. ISkart pasakys: tai
buvo nerimstanti galva, Zmogus, kuris negaléjo sugy-
venti su Zmonémis; bet i§ kur toks jo nerimastingumas?
Jis negaléjo susitaikyti su tuo, kas ribota, bloga, bjau-
ru, todél ir nerimo. Jis pakilo iki visuotinio substancia-
lumo suvokimo ir paSalino ta savimonés ir gamtos is-
siskyrima, kuris vienodai sunaikina ir vieng, ir kitg“.
Ypac Hégeliui artimos dvi Bruno idéjos: prieSybiy vieny-
bés idéja ir meéginimas suprasti visata kaip besivystan-
¢ia. UzZ pastarajj Brunas uzmokéjo gyvybe.

Viduramziy filosofija minties pasaulj atskyré nuo rea-
lios egzistencijos pasaulio. Naujyjy amziy filosofija iesko
biido jiems susilieti. Dvasia ir gamta, mastymas ir bitis —
Stai pagrindiné prieSybé, ir filosofija suskyla j dvi jos
sprendimo formas — realisting ir idealisting. Realizmas
minties turinj kildina i§ suvokimo, i§ fizinés gamtos,
idealizmo iSeities taSkas — mastymo savarankiSkumas.
Cia Hegelis priéjo prie pagrindinio filosofijos klausimo;
tai, kg jis netiksliai apibiidina kaip ,realizma“, yra ma-
terializmas. Naujosios filosofijos pradininkai Bekonas ir
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Bémé — tai du pirmieji méginimai spresti dvasios ir gam-
tos problemg i priesingy pozicijy.

Fransis Bekonas — eksperimentiniy moksly pradinin-
kas. Jy reikalavimams Bekonas ir pajunge savo filoso-
fija. Pirmakart istorijoje jis visapusisSkai iSplétojo induk-
cinj (t. y. nuo atskiry fakty einantj prie apibendrinimy)
pazinimo metodg. Siam metodui pagrjsti skirtas pagrin-
dinis filosofo veikalas —,,Naujasis organonas®“. Jame ana-
lizuojama Zmogaus intelekto veikla ir kritikuojamos klai-
dingos savokos, kurios yra kliutis eksperimentiniam Zi-
nojimui. PaZinimui trukdo keturios klaidingy idéjy ir
prietary —,,staby“, kaip juos vadina Bekonas,— grupés.
Pirma, tai ,giminés stabai“, kuriy S$altinis — Zmogaus
proto ribotumas ir jutimy organy netobulumas. Zmogaus
prota Bekonas lygina su nelygiu veidrodZiu, kuris jmaiSo
j atvaizdg savo defektus. Antra, tai ,urvo stabai“, t. y.
ypatumai atskiry Zmoniy, kurie dél aukléjimo stebi daik-
tus savaip, tarsi i§ urvo. Tre€ia, tai ,turgaus stabai“,
t. y. paZinimo klaidos, salygotos mokslininky ir minios
vartojamy Zodziy dviprasmiskumo. Pagaliau pazZinimui
trukdo ,teatro stabai“, t. y. aklas tikéjimas autoritetais,
kanonais, idealistinémis dogmomis. Norint iSsivaduoti
nuo ,staby“, reikia remtis tik patyrimu, betarpisku gam-
tos tyrinéjimu.

Pladiau ir su didesne simpatija, negu apie angly lor-
da kanclerj Bekong, Hégelis raso apie vokieciy batsiuvj
Jakoba Béme. Bémé, svajingas fantastas, prisiskaites Bib-
lijos ir vokieciy mistiky, dainai pasiduodaves egzaltaci-
jai, rasé knygas, kupinas grubiy vaizdy, religinés fra-
zeologijos ir dialektiniy idéjy. ,,EikS ¢ia,— kreipiasi jis j
velnig, — ko tu, juocki, nori? AS parasysiu tau recepta“.
Jokios sistemos, net ir papraséiausios logikos Bémeés ras-
tuose néra. Vienintelé idéja, raudona gija einanti per
visg jo kiiryba,— tai esaties trejybiskumas. Bémé — pan-
teistas; dievas jam yra viskas: tamsa ir $viesa, meilé ir
pyktis. PrieSybés skendi viena kitoje; visi daiktai yra
»taip* ir ,ne“ biisenoje, be to, ,taip“ neegzistuoja sky-
rium nuo ,ne“, du daiktai yra vienas daiktas; esatis
skyla j du pradus, kurie nuolat kovoja tarpusavyje — jeigu
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taip nebuty, visi daiktai biity niekas ir stovety ramiai,
nejudédami.

XVII amZius — intelektinio mastymo periodas. Empi-
rizmas gincijasi su racionalizmu, bet jy nesutarimai yra
antraeiliai, abu neperzengia ir specialiuose moksluose, ir
filosofijoje vieSpataujancio metafizinio metodo riby. Ra-
cionalizmo — filosofijos krypties, vieninteliu teisingo Zi-
nojimo Saltiniu laikancios racionaly mastyma,— pradi-
ninkas yra René Dekartas. Mastymui reikia nuvalyti kelig
abejojimu. Taciau Dekartas — ne skeptikas, patj abejojima
laikantis filosofinio tyrimo tikslu, jis ne prie$ intelekts,
bet prie$ prietarus. Abejojimas — tai tik priemoné surasti
nepajudinama filosofijos iSeities tasSka. Pasak Dekarto,
abejoti galima jutimy organy parodymais, Zmogy su-
pancios tikrovés realumu, savo paties kiino egzistavimu.
Tik negalima suabejoti pacios abejojancios minties realu-
mu. Vadinasi, mgstymas yra vienintelis patikimas faktas.
I§s ¢ia Dekartas iSveda savo garsyjj teiginj: ,,Mastau —
vadinasi, egzistuoju®.

Pradéjes nuo savo paties ,,As“, t. y. mastancios sie-
los, egzistavimo fakto, Dekartas pereina prie dievo, o
paskui ir prie materialaus pasaulio egzistavimo jrodymo.
Dievas — visatos kiiréjas, susidedantis iS dviejy nepri-
klausomy substancijy — dvasinés ir kiiniskos. Kiino atri-
butas yra tjsumas, sielos atributas — mgastymas. Tarpi-
ninkas tarp Siy dviejy substancijy yra dievas, nustates
tiksly kuno ir sielos pakitimy atitikimg. Tiesa prieinama
betarpiskai mgstymu. Greta idéjy, kurios atsiranda jutimy
organy parodymy pagrindu, Dekartas pripaZino egzistuo-
jant jgimtas idéjas. Prie pastaryjy jis priskyré matema-
tikos aksiomas ir tuo pagrindu matematika laiké pranases-
ne uz kitus mokslus.

Dekartas — vienas i$ tikslaus Zinojimo pradininky, me-
chanikos tévy. Mechanikos principus jis sieké pritaikyti
visam gamtos mokslui, taip pat ir gyvybés supratimui.
Is cia kilo mechanicizmas kaip supaprastintas gamtos
tyrinéjimas. Gyviinas, Dekarto supratimu,— masina.

Dekarto dualizmui prieSinga Benedikto Spinozos is-
kelta vieningos substancijos teorija. Substancija nepri-
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klauso nuo kokio nors uZ jos esancio dieviSko kiiréjo, ji
yra ,,pati saves prieZastis“, ji yra dievas, ji yra ir gam-
ta. Mastyma, greta tjsumo, Spinoza laiké substancijos,
t. y. visos gamtos, atributu. Judéjima jis traktavo
tik kaip substancijos modusa (laiking savybe). Judéjimo
biisenoje yra pavieniai daiktai, kurie yra tik nejudancios
substancijos, dievo, laikina biisena, atmaina. Skeptikas
Beilis ironizavo: Spinozos dievas, modifikuotas ir j turka,
ir j austra, kovoja pats su savimi.

Teologiné Spinozos terminija atveria idealistinés in-
terpretacijos galimybe, ir Hégelis nedelsdamas tuo pa-
sinaudojo. Jis apsaugo Spinoza nuo apkaltinimo ateizmu.
Tuo tarpu pikti dvasininkijos iSpuoliai ir visy laisvama-
niy palankumas Spinozai neleidZia abejoti tikruoju jo
filosofijos pobiidZiu. Spinoza griové religijos pamatus ne
tik istirpdydamas dieva gamtoje, bet ir moksline Sventojo
rasto kritika, kurios pradininkas jis buvo.

ReikSminga vieta Spinozos filosofijoje uZima etika.
Zmogus, kuris vadovaujasi afektais, yra jy vergas. I3 $ios
biisenos galima iSsivaduoti tik per Zinojima, kurio auks-
¢iausia atmaina vra intelektiné intuicija. Kai dvasia pra-
deda suprasti daiktus kaip biitinus, ji ima valdyti afektus,
igyja laisve. ,,Laisvé yra paZintas biitinumas“,— Sios Heé-
gelio pamégtos formulés autorius buvo Spinoza.

Kiek kitokio pobiidZio materialistiné teorija atsiran-
da kitoje Laman3o puséje, kur empiriko Bekono idéjos
pateko j derlinga dirva. | metafizika linkes empirizmas —
taip Hégelis apibiidina DZono Loko filosofija. Spinoza
pradéjo nuo aksiomy ir definicijy. Loka pirmiausia do-
mina bendry savoky kilmé. Jgimty idéjy egzistavima jis
neigia: intelekte néra nieko, ko ankséiau nebuvo jutimuo-
se. Pojiitis —bet kokio Zinojimo 3altinis; iki juslinio
bendravimo su pasauliu siela —,3vari lenta“, patyrimas
jraso joje savo rasmenis.

Patyrimu paremti mokslai priémé Loko samprotavimy
logika. Bet filosofo, paZymi Hégelis, ji negali patenkinti.
Kaip ir ankséiau, lieka neaiSku, kaip pavienis suvokimas
igyja visuotinumo formga, kuri biidinga sgvokai.
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Loko samprotavimuose yra dar viena silpna vieta —
daikty savybiy skirstymas j pirmines ir antrines. Pirmo-
sios (tjsumas, tankis, judéjimas ir t. t.) esancios realios,
objektyvios, antryjy (spalvos, kvapo, garso, skonio) 3al-
tinis esgs misy jutimy organai. I§ ¢ia kilo Berklio sub-
jektyvusis idealizmas, kuris ir pirmines daikty savybes
laiko Zmogaus vaizdiniais. Egzistuoti, Berklio suprati-
mu,— tai biiti suvokiamam. Hégelis Sig teorija vadina
»blogiausia idealizmo atmaina“. Neigiamai jis vertina ir
,suteikusio uZbaigtumg lokizmui* Hiimo pozicija. Pasak
Hiiimo, Zmogus turi reikala su pojii¢iais, naudojasi jy
duomenimis, bet nieko negali pasakyti apie jy Saltinij;
Zinojimo visuotinumas — tik jpro¢io rezultatas.

Hiiimo skepticizmas buvo nukreiptas ne prie§ mokslinj
Zinojima, bet pries religija ir dogmatizma. Todél jis buvo
labai populiarus tarp pranciizy Svietéjy. Jy filosofija
Hégelis teisingai apibiidina kaip materializmga ir ateizma.
»Gamta ne dievas“,— teigé Didro, tarsi atsiribodamas
nuo Spinozos panteizmo. Hégelis pranciizy materializma
laiko biitina filosofinés minties raidos pakopa, bet pri-
paZjsta i§ esmeés tik ,,negatyvia“ jo reikSme kaip jégos,
griovusios iSsigimusia religija, atgyvenusia politine san-
tvarka, pasenusias teisines ir moralines normas. Tam tik-
ra pozityvy turinj — ,,visuotinés konkrecios vienybés ideé-
ja“—jis jZvelgia Holbacho ,,Gamtos sistemoje“ ir ypad
Robiné veikaluose. Kaip ir anks¢iau, jaunystés metais,
Hégelis kupinas simpatijy Ruso. Cia jis ypac sutelkia de-
mes] | Ruso visuotinés valios, kuri skiriasi nuo visy pa-
vieniy valiu sumos, teorijg. (Kitaip biity teisingas teigi-
nys, skelbiantis, kad ten, kur maZuma paklista daugu-
mai, néra laisvés.)

Vokie€iy SvieCiamasis sajiidis turéjo tik jam biidingy
ypatumy. Cia buvo gyvos Leibnico, kurio filosofija buvo
prieSinga ir Spinozai, ir Lokui, tradicijos. Leibnicas iskélé
begalinés individualiy substancijy daugybés idéja. Jis
vadino jas monadomis ir kiekvieng i§ jy laiké uZdaru,
nepakartojamu pasauliu. Monady laiptai nuo neorganinés
gamtos veda prie gyvo organizmo ir samonés. Tarp mo-
nady néra jokio ry$io, todél Leibnicas atmeta empirinius
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pazinimo pagrindus. Tiesos paZinimas galimas tik kaip
dievo ,,i§ anksto nustatyta“ mastanciy ir kiiniSky mona-
dy judéjimo harmonija, panaSiai kaip du vienodai einan-
tys laikrodZiai nepriklausomai vienas nuo kito rodo ta
patj laika.

Leibnico sistemintojas Christianas Volfas i§ pradziy
vos galvos nepalydéjo dél nevykusio savo mokytojo idéjy
populiarinimo. Priisijos karaliui Frydrichui Vilhelmui pa-
sivaideno, kad i§ anksto nustatytos harmonijos teorija
reiSkia valios laisvés neigima, vadinasi, i§ jo armijos
dezertyruojantys kareiviai vykdo ypatingus dievo iSanks-
tinius nurodymus ir neatsako uZ savo veiksmus. Grasi-
nant kartuvemis, Volfui buvo jsakyta per keturiasdeSimt
astuonias valandas palikti Priisijos valdas. Taciau véliau
Volfas susilauké pripazinimo ir Priisijoje. Nuo jo prasi-
déjo vadinamoji ,,populiarioji“ filosofija, kurios tikslas
buvo visur skleisti filosofines Zinias, neperZengusias inte-
lektinés metafizikos riby.

Ryitingas posiikis prie dialektikos jvyksta tik ,,naujau-
sioje vokieciy filosofijoje* (mes ja dabar vadiname kla-
sikine), kurig Hégelis pradeda ne nuo Kanto, o nuo Fryd-
richo Jakobio. Jakobio reikSmé ta, kad jis tiksliai nurodé
ribotumg intelektinio mastymo, kuris niekada nejveikia
savojo mechanistinio pasaulio supratimo. Tik vidiné nuo-
jauta, intuicija, tikéjimas atskleidZia tiesa, teikia dievo
pazinima. Dievo negalima jrodyti. RySium su Jakobiu He-
gelis prabégom uZsimena apie Spinozos, kuris ne maZiau
negu Leibnicas buvo uZvaldes vokieciy protus antroje
XVIII amZiaus puséje, idéjy paplitimg Vokietijoje.

Kantui Hégelis skiria didZiausig skyriy i$ visy, para-
Syty apie filosofijos raida po graiky periodo, maZdaug
tiek, kiek Sokratui (tafiau dvigubai maZiau negu Pla-
tonui). Kantui jis turi paruoSes ir pagiriamyjy jvertini-
my, ir astriy ZodZiy: ,,Zmogus ne toks kvailas kaip 3ita
filosofija“. Po Kanto — Fichté; paskui trumpai apie ro-
mantikus, apie Selinga, kukliai apie save: ,,Dabartinei fi-
losofijos stadijai biidinga tai, kad idéja paZinta su visu
jos biitinumu“. Stai ir viskas.
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Tikslas pasiektas, dviejy su puse titkstanc¢iy mety pri-
reiké pasiekti tiesai, ir Hégelis negali nepaaimanuoti dél
to, kaip ,tingiai ir létai dirbo pasauliné dvasia“. Baig-
damas Hégelis dar karta apzvelgia filosofinés minties
nueita kelia, fiksuodamas pagrindines gaires. Jis kalba
apie tai, kad meégino parodyti klausytojams progresuo-
jantj Zmonijos dvasiniy formacijy vystymasi. Si ilga
dvasiy procesija — tai atskiri vieningos substancijos, kuri
gyvena kiekviename Zmoguje, pulso tvinksniai. UZbaig-
damas kursg ir palikdamas katedra, Hégelis atsisveikin-
damas linki studentams viso geriausio. Prie§ akis — ato-
stogos.



Dvyliktas skyrius

BRIUSELIS. VIENA. PARYZIUS

Jei nemoki svetimy kalby, nemoki
ir savosios.
Gété

Vasaros semestras baigdavosi rugpjitj, Ziemos pra-
sidédavo spalj. Rugséjis buvo skirtas poilsiui. 1819 me-
tais Heégelis su Zmona lankési Riiigeno saloje, paskui
dvejus metus i§ eilés trumpam vazZiavo j Drezdeng. 1822
metais jis panoro leistis j ilgesne kelione, pagaliau iSsi-
ruodti | Nyderlandus pas savo seng biéiulj ir mokinj van
Gerta. Taciau tokia kelioné buvo susijusi su didelémis
iSlaidomis, kurios filosofo biudZete nebuvo numatytos.

Kai Altensteinas kviete Hégelj i Berlyna, jis piesé
dZiugias perspektyvas — iSrinkimg akademiku ir pajamy
padidéjimg. Praéjo ketveri su puse mety, tadiau nieko
panasaus nejvyko. Padidéjo ne pajamos, bet iSlaidos.
Augo vaikai ir atitinkamai — iSlaidos jy aukléjimui. Svei-
kata émé Slubuoti ir reikalavo daugiau démesio negu
ankséiau. Tekdavo gydytis ir Zmonai.

Dar vasaros pradzioje Hégelis nusprendé prasyti vals-
tybés paramos. LaiSke ministrui jis nusaké savo padetj,
uzsiminé apie neiSsipildZiusias viltis. Savo pinigus, pri-
miné Hégelis, jis paaukojo savo iSsimokslinimui, kurj da-
bar visi$kai skiria sudétingiausios Zinijos srities plétojimui.
Hégelis visada mégdavo pabrézti, kad filosofija kitiems
mokslams — ne pora. Sj karta jis rase taip: ,Neslép-
damas drjstu pridurti, kad mano mokslo disciplina, ku-
riai a§ atiduodu jégas, eidamas karaliSkaja tarnyba, yra
tokia, jog nuodugnus ir sgZiningas jos plétojimas reika-
lauja kur kas daugiau laiko ir visai kitokiy pastangy ne-
gu daugelio kity profesoriy dalykai, todél man lieka ma-
Zai laiko papildyti savo pajamoms rasytojo darbu®.
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Altensteinas savo ruoZtu kreipési laisku j kancleri
Hardenberga. Jis neneigé, kad Zadéjo Hégeliui apmoka-
mo akademiko vieta ir kad kol kas i to nieko neiSéjo;
gyré Heégelj kaip pedagoga, mokslininka, Zmogy ir prase
leidimo iSmokéti vienkarting pasalpa. Beje, Hardenbergo
nereikéjo jtikinéti: jis gerai prisiminé ,Teisés filosofijos
pagrindy®“ autoriy. ,Padengti kelioniy, kuriy tikslas —
pataisyti paslijusia sveikatg, iSlaidoms* profesoriui He-
geliui buvo iSmokéta 600 taleriy.

Sutvarkes reikalus universitete, Hégelis leidosi j ke-
liong. Pirmasis sustojimas — Magdeburgas. Cia teko is-
biiti dvi paras — nebuvo karietos. IeSkodamas jZymybiy,
Hegelis uitiko garsyjj fizika Karno. Pranciizy mokslinin-
kas ir revoliucionierius, buves karo ministru direktorijos
laikais, grafu — Napoleono laikais, baigé savo dienas po-
licijos prieziiiroje Vokietijos provincijoje. Filosofas pada-
ré jam vizita ir buvo maloniai priimtas.

IS Magdeburgo Heégelis iSvyko rugséjo 15-3ja; vakara
ir naktj jis praleido kelyje ir tik austant atvyko
i Braunsveiga. ISkart leidosi apziiirinéti miesto, aplan-
ké muziejy, vakare buvo teatre. Naktj iSvyko toliau, aus-
ra vél sutiko kelyje; nykias Brandenburgo Zemés lygu-
mas pakeité grazi raiZyta vietové, primenanti gimtaja
Svabija. Filosofas su malonumu Zvalgési pro karietos
langa. Trecig valanda atvaZiavo j Northeima. Karieta
i Kaselj turéjo iSvykti tik vakare, vadinasi, tretiag naktj
reikés praleisti be miego. Hégelis nusprendé pasinaudoti
kurjeriy paStu, vykusiu j Miuncheng. Pernakvojes ten
vieSbutyje, ryta jis atsigaves pasieké Kaselj. Cia filosofas
iSbuvo dvi dienas, apZiiiréjo miesta ir apylinkes, biblio-
teka, paveiksly galerijg. Geriausius jos eksponatus pasi-
grobé Napoleonas ir padovanojo savo pirmajai Zmonai
Zozefinai, o §i pardavé juos Rusijos carui Aleksandrui.
Karas seniai pasibaigé, bet paveikslai j Kaselj taip ir ne-
grizo. Filosofas paaimanavo dél likimo kaprizo ir pasi-
tenkino apzZiiirédamas tai, kas liko muziejuje.

IS Kaselio j Koblenca, paskui Reinu j Bong ir Kelna.

»Kelnas — labai erdvus miestas,—rasé Hégelis Zmo-
nai,— a$ iSkart patraukiau j katedra. Tai, kas joje, tiks-
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liau, tame, kas i$ jos egzistuoja, didinga ir dailu, darnios
proporcijos, istemptos, tarsi reikéty ne Kkilti, o skristd
aukstyn,— visa tai verta démesio ir nuostabos, juo labiaw
kaip vieno Zmogaus sumanymas ir vieno miesto darbas;
¢ia gimsta kitokia dvasios biisena, kitoks ZmogiSkas pa-
saulis, prie§ akis gyvai iSkyla kitokie laikai. Cia néra
kokios nors naudos, pasitenkinimo, malonumo ar paten-
kinto poreikio, ¢ia galima tik be galo klaidZioti po auks-
tas sales, i§ kuriy kiekviena yra pati savaime. Joms visai
nesvarbu, ar Zmonés jomis naudojasi ir kokiais tikslais;
tustias operos teatras ar tu$tia bainy¢ia — tai blogas da-
lykas, o &ia iSkirstas miskas, dvasinis, meninis miskas,
kuris iSaugo ir egzistuoja pats savaime; jam nesvarbu,
ar Zmonés S$liauZioja jo papédéje, ar jie vaiks¢ioja, ar
ne — jis yra pats sau; visi, kurie klaidZioja po jj, visi,
kurie meldZiasi, visi, kurie landZioja — su Zalia vaskytine
kuprine ir pypke dantyse, tiesa, neuzdegta,— visi jie kar-
tu su zakristijonu prapuola jame; visa tai, ar stovi, ar
juda, be pédsaky pradingsta jame“.

Dar Bonoje Hégelis susipaZino su naSle Hirn, kles-
tinéios Kelno prekybos firmos savininke. Cia ji pakvieté
filosofg piety, po kuriy jos siinus parodé savo unikaly
vitrazy rinkinj. Hégelis klaidZiojo po miesta, apZiiirinéjo
baZnycias, meno kolekcijas, senovés romény jtvirtinimus,
géréjosi Reino vaizdais.

Rugséjo 28-3j3, sekmadienj, svetingasis Kelnas liko
toli, o priekyje plytéjo Achenas. Ir §j miesta Hégelis pra-
déjo apziiirinéti nuo katedros, kurioje stovi marmurinis
Karolio DidZiojo sostas. Filosofas negaléjo atsisakyti ma-
lonumo atsisésti j sostg, kuriame buvo kariinuoti 32 im-
peratoriai. Zakristijonas, vedZiojes Hégelj po baZnycig,
papasakcjo jam legenda, kaip praéjus trims Simtams me-
ty po Karolio DidZiojo mirties jis karta buvo rastas seé-
dintis savo soste su imperatoriaus mantija ir kariina, su
skeptru ir valdZios simboliu rankose. SeSias valandas
Hégelis paskyré apZiiiréti privaciai tapybos darby ko-
lekcijai. Zinovo akimi jis nustaté vieno Nyderlandy pa-
veikslo artimumga kitam, kadaise matytam pas profesoriy
Buasré. Abu kiiriniai i§ tiesy buvo to paties altoriaus
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sgvaros, véliau jos buvo jsigytos iS privadiy rinkiniy ir
sujungtos su centriniu atvaizdu Luveno Sv. Petro bai-
nycioje.

Galutinis kelionés punktas — Briuselis; ¢ia Hégelj su-
tiko van Gertas. Nyderlandai filosofui padaré stipry jspii-
dj visuotine gerove, gerai sutvarkytais keliais ir miestais.
»Negaliu suprasti, kur jie nukiSa elgetas ir prasciokus.
Nerasi jokiy griuvésiy, podagrisko stogo, supuvusiy du-
ry ar iSmusto lango“. ApzZilirinédamas apylinkes, Heégelis
atklydo j Vaterlo. ,,A§ pamaciau tas amZinai atmintinas
pievas, kalvas ir orientyrus — ypa¢ man jsiminé misku
apaugusi auks$tuma, nuo kurios gali matyti uZ daugelio
myliu aplinkui; ¢ia pasistaté savo sosta Napoleonas, mii-
$iy kunigaikstis, ir ¢ia jj prarado. Vidudienio tvanku-
moje mes dvi tris valandas bégiojome aplinkiniais keliais,
kur po kiekvienu Zemés lopinéliu guli narsiis kariai“.

Po Briuselio — Gentas, Antverpenas, Breda, Haga,
Amsterdamas, vis nauji jspiidZiai. ,,Mano aprasymai da-
rosi labai padriki,— prisipazino Hégelis Zmonai,— ir a$ ne-
Zinau, kaip juos sutvarkyti, jeigu paméginéiau aprasyti
viska, ko nesuspéjau. Paskutinj karta kalbéjau apie bai-
nycias. Gento, Antverpeno bazny¢ios, kaip buvo sakyta —
reikia pamatyti jas, jei nori paZinti iskilias, turtingas ka-
taliky Sventyklas,— didZiulés, erdvios, gotikinés, didin-
gos, su vitrazais (patys puikiausi, kokius a§ kada nors
esu mates, yra Briuselyje), prie kolony Zmogaus iigio
marmurinés statulos, pastatytos auks$c¢iau keliy, o ki-
tos — sédincios arba gulinéios, jy tuzinai; Rubenso, van
Eiko paveikslai, didZiuliai, puikiis, po du tris tuzinus
vienoje bzZnycioje; marmurines kolonos, bareljefai, gro-
tos, klausyklos, pusé tuzino ar net visas tuzinas Antver-
peno baznycioje,— kiekviena papuosta puikiomis i§ medZio
iSskaptuotomis Zmogaus iigio figiiromis“. Bredoje Hége-
lis géréjosi didingu grafo Nasau mauzoliejumi — SeSios
figiiros: dvi balto marmuro — vaizduojan¢ios mirusig po-
ra,— ir keturios kampuose — Cezaris, Hanibalas, Regulas
ir karys — tarsi saugo jy ramybe. Hégelis §ig skulptiring
grupe detaliai aprasé savo ,Estetikos paskaitose“. Ams-
terdame jis maté daugybe autentiSky Rembranto darby.
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Utrechte Hégelis atsisveikino su palaimos kupinais
Nyderlandais. Per Osnabriuka ir Bremena jis nuvyko j
Hamburga, kur lauké susitikimas su Diubo.

Jie susipaZino neakivaizdZiai. 1822 mety birZelio pra-
dZioje Hégelis gavo laiska i§ Hamburgo fabrikanto Diu-
bo, kuriame S$is pra$é iSdéstyti savo tiesos samprata.
Tuomet filosofas neatsaké, bet po pusantro ménesio atéjo
antras laiSkas, iSsamesnis, su tuo pacéiu praSymu. Diubo
raseé, kad visg laisvalaikj jis skiria filosofijos studijoms,
bet, kadangi neturi tinkamo iSsimokslinimo, ieSkodamas
tiesos turi pasikliauti paciu savimi; jis, Pranciizijos is-
eivis, daugelj mety iSpaZino ten vieSpataujantj skepti-
cizma; paZintis su vokieciy filosofija nukreipé jo mintis
kita linkme, bet nei Kantas, nei Selingas jo nepatenkino,
dabar jis émeési studijuoti Hégelio filosofija ir praso pono
profesoriaus patarimo ir pagalbos. Ilgiau tyléti buvo ne-
bepatogu, ir Heégelis atsaké Diubo, populiariai i$désty-
damas atitinkamus ,,Logikos mokslo* ir ,,Enciklopedijos™
paragrafus. Diubo buvo patenkintas, bet per susitikima
apibéré filosofa naujais klausimais. Jiedu iSsiskyré, tape
draugais.

I Berlyna Heégelis grjZo kupinas jspiidziy. Jis veikiau
pavargo, o mne pailséjo. Henrikas Gotas, tada dar stu-
dentas, atéjes pas Hégelj uZsirasyti j Ziemos paskaity kur-
sa, pasakoja savo pirmojo susitikimo su filosofu jspii-
dzius: ,Jis sédéjo prie plataus raSomojo stalo ir rausési
po netvarkingai iSmétytas viena ant kitos knygas ir po-
pierius. Anksti susenusi jo figiira buvo pakumpusi, taciau
iSlaiké ankstesnj tvirtuma ir jéga; patogus pilky ir gelto-
ny spalvy chalatas neriipestingai krito nuo peéiy iki
Zemeés, apgaubdamas jo liesg kiing; jame nebuvo jokiy
iSoriniy nei imponuojancios didybés, nei patrauklaus ge-
rasirdiSkumo pédsaky; pirmasis atkreipiantis démesj jo
elgsenos bruoZas buvo senoviskas biurgeriSskas garbus
tiesumas. AS niekada nepamir$iu pirmojo jspiidZio, kurj
man padaré jo veidas. Visi jo bruozZai, tarsi uigese, buvo
iSglebe ir blankis; juose nebuvo matyti jokios griaunan-
Cios aistros, bet uzZtat atsispindéjo visas tylus praeities
mastymo darbas, tesesis dieng ir naktj. Abejojimo kancios,
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dvasiniy audry samysis, atrodé, neplaké ir neiSmuseé is
véziy Sio keturiasdeSimt mety trukusio mastymo, iesko-
jimy ir atradimy darbo; tik nepaliaujamas atkaklus sie-
kimas vis turiningiau ir visapusiSkiau, vis grieZéiau ir ga-
lingiau atskleisti seniai laimingai surastos tiesos griida
iSvagojo kakta, skruostus ir burna. Kaip oriai atrode
galva, kaip tauriai buvo sudéta nosis, auk$ta, nors ir
nuolaidi kakta, ramus smakras! Jo bruoZuose savitai ir
rysSkiai atsispindéjo iStikimybeés ir gilaus teisumo dide-
livose ir maZuose dalykuose, aiSkaus suvokimo, kad ge-
riausios jégos iSeikvotos tik tiesos ieskojimui, pajautimo
kilnumas. AS§ tikéjausi pokalbio moksline tema ir labai
nustebau, iSgirdes i§ jo liipy visai kg kita. Sis jstabus
Zmogus, ka tik grjZes i§ Nyderlandy, kalbéjo tik apie
miesty tvarkinguma, kaimo vietoviy groZj ir derlinguma,
bekrastes Zaliuojancias pievas, bandas, kanalus, aukStus
véjo maliinus, kelius, meno lobius, pasiturima gyvenima;
visa tai jis pasakojo taip i$samiai, kad, atrodé, per pus-
valandj, praleista su juo, a§ pabuvojau Olandijoje“.
Gotas buvo vienas i§ pirmyjy, klausiusiy Hegelio vi-
suotinés istorijos filosofijos paskaity. Siy paskaity turinj
mes jau Zinome. ISoriSkai, pasak Goto, viskas atrodé
taip: ,,Jam reikéjo iSgauti pacias rimciausias mintis i$
giliausio daikty pagrindo, ir nors tos mintys jo buvo
apgalvotos ir iSplétotos prie§ daugelj mety ir daugelj
karty, taciau, kad gyvai paveikty, jos visada turédavo vél
jam gimti. Nejmanoma jsivaizduoti akivaizdesnés plasti-
nés tokiy keblumuy ir sunkaus darbo israiSkos uz jo pa-
skaitas. Kaip senovés prana$ai, kurie juo atkakliau ko-
vojo su kalba, tuo iSraiSkingiau i§sakydavo tai, kas ko-
vojo juose paciuose —i§ dalies nugalédami, i dalies
nugalimi,— lygiai taip pat ir jis kovojo ir nugalédavo
su negrabiu rimtumu. Visas jsigilings tik j savo mintj,
jis, atrodé, plétojo ja klausytojams i§ jos pacios, dél jos
padios, tarsi ne i§ savo dvasios, ir vis délto ji atsiras-
davo i$ jo paties, ir susiriipinimas aiskumu beveik tévis-
kai susvelnindavo jo atkakly rimtumg, kuris galéjo at-
baidyti nuo tokiy sunkiy minéiy suvokimo. I§ pradZiy
jis dar uZsikirsdavo, paskui vél pakartodavo fraze, nutil-
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davo, kalbédavo ir galvodavo, atrodé, jam niekada nepa-
siseks surasti tinkamg Zodj, bet S$tai jis tvirtai jj iStarda-
vo; jis biidavo paprastas ir vis délto neprilygstamai tin-
kamas, nevartotinas ir kartu vienintelis teisingas. Visada
atrodydavo, kad svarbiausia dar turi biiti pasakyta, ir
vis délto tai nepastebimai ir visiSkai i$samiai jau bi-
davo pasakyta. Pagaliau aiski minties reikSmé biidavo
pagauta, ir atsirasdavo geidZiamos tolesnés plétotés vil-
tis. Veltui. UZuot éjusi pirmyn, mintis sukdavosi toje pa-
Cioje vietoje, iSreiSkiama vienas | kita panaSiais Zo-
dZiais. Taciau jeigu nuvarges démesys iSsiblaskydavo ir
iSsigandes klausytojas po keleto minuciy staiga grjZzdavo
prie paskaitos, jis biidavo nubaustas — jsitikindavo, kad
pameté minties gija. Létai ir apgalvotai judédamas j
priekj per tariamai nereikSmingas tarpines grandis, He-
gelis iki vienpusiSkumo apribodavo kokig nors iSsamia
mintj, skirdamas keleta jos aspekty, ir prieidavo pries-
taravimus, kuriy pergalingas sugriovimas turédavo tvir-
tai sujungti maziausiai suderinamus dalykus... Tad jam
puikiai sekési vaizduoti epochas, tautas, jvykius, indivi-
dualius charakterius; jo giliai jsiskverbiantis Zvilgsnis
visur jam atverdavo daikty esme, ir jo pirmapradiio su-
gebéjimo stebéti energija net ir senatvéje neprarado savo
jaunatvis$ko gaivumo ir jégos*“.

Hégelis pakerédavo ne iSoriniu savo paskaity spin-
desiu, bet jy turinio gilumu. Sunkiai prieinama déstymo
forma, jaunystéje liudijusi tik déstytojo nepatyrima, da-
bar, kai jis artéjo prie Slovés zenito, auditorijos akyse
buvo j kasdienés kalbos normas nejtelpanciy idéjy didin-
gumo poZymis. Hégelio Slové perZengé Vokietijos ribas.

Truputj uzbégsime j priekj ir papasakosime jspiidZius,
kuriuos Hégelio paskaitos ir susitikimai su juo padaré
Ivanui Kirejevskiui. Biisimasis slavofilas atvyko j Ber-
lyng 1830 mety vasario ménesj. I$ pradziy Hegelis, skai-
tes filosofijos istorijos paskaitas, jam nepatiko: ,,Kalba jis
nepakenciamai, vos ne su kiekvienu ZodZiu koséioja, pra-
ryja puse garsy ir dreban¢iu, verksmingu balsu vos is-
taria antraja. Taciau ¢ia yra vienas profesorius, dél ku-
rio vieno mokymasis Berlyne gali biiti naudingas ir
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nepakeic¢iamas,— tai Riteris, geografijos profesorius“. Pa-
skui Kirejevskio nuomoné apie Hégelj pamazu keiciasi:
»AS pradéjau taikytis su grasiu jo déstymo biidu: jau
kuris laikas a$ iSkei¢iau j jj savo Riterj, kuris skaito tuo
paciu metu“. Galy gale didysis dialektikas pavergeé jau-
nuolj. Kirejevskis parasé jam ,,nepaprastai mandagy lais-
ka“, prasydamas susitikti. Paskirtg valandg jis atvyko j
namus Am Kupfergraben gatvéje ir savo ruoitu suza-
véjo filosofg. Kita dieng Kirejevskj pazadino pasiuntinys:
Heégelis kvieté jj ateiti dar karta, bet kurj vakara, kada
panorés. ,,Tik ponas profesorius noréty Zinoti tai i§ anks-
to, nes bus pakviesti ir kiti“. Pasizitiréti j talentingg
rusg studenta susirinko Hégelio mokiniai Hansas, Mi-
cheletas, Gotas, rasytojas Raupachas, kazkokia generolie-
né ir atvykeélis amerikietis. ,,Visg vakarg vyko gyvas ir
bendras pokalbis, nors a$ daugiausia kalbéjausi ypaé su
Hégeliu. Nejmanoma biiti svetingesniam, malonesniam ir
gerasirdiSkesniam uZ jj“. Ir, uzbaigdamas laiska j na-
mus, kuriame buvo pateikta gyvenimo Berlyne ataskaita,
Kirejevskis kreipési j patévj: ,,Mielas téveli! ISsirasykite,
jeigu Maskvoje néra, Hégelio ,Filosofijos moksly encik-
lopedija“. Cia jus surasite daugiau jdomiy dalyky, negu
juy pateikia visa naujausia vokieciy literatiira. Jg sunku
suprasti, bet ji verta pastangy®.

* *
*

1824 mety rugséjo pradzZioje, atéjus atostogoms, Heé-
gelis iSvyko i naujg didelg kelione. Sj kartg jo tikslas bu-
vo Viena. Kelias éjo per Drezdeng, ir ¢ia filosofas vél
géréjosi visame pasaulyje garsios paveiksly galerijos lo-
biais. Lankési sveliuose pas romantika Tika, viename i3
garsiyjy jo literatoriniy vakary. T3 vakarg buvo skaito-
ma nauja komedija. Hégelis klausési susidomeéjes, taciau
neisbuvo iki galo: ryta puse penkiy reikéjo keliauti to-
liau.

Artédamas prie Austrijos sienos, Hégelis laike pri-
miné Zmonai, kad &ionyksté valdZia pernelyg domisi jo
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asmeniniu susirasinéjimu, todél prasé neraSyti apie poli-
tika, o tik apie grynai asmeninius, malonius ir dZiugius
dalykus. Prahoje filosofas iSbuvo savaite. AtvaZiaves jis
tuoj pat nuvyko j Hradcanus, bet ten vyko kariniai ma-
nevrai, $audé i§ Sautuvy ir patranky, visur buvo pilna
kariuomenés. Hégeliui teko pasitraukti. Tik kita diena
jam pasiseké uZlipti j garsiaja kalva ir pasigéréti auk-
sine Praha (prasidéjo ruduo, lapai émé gelsti). Nuo ryto
iki vakaro Heégelis klaidZiojo po miesta, apZiiirinéjo se-
novines bazny¢ias, riimus, paveiksly galerijas.

Viencje stipriausig jspiidj padaré italy opera. ,,Kol
turésiu pinigy italy operai ir kelionei atgal, pasiliksiu
Vienoje“,— pranesé jis j namus, smulkiai apraSinédamas
savo teatro jspiidZius. ,,UZvakar ir vakar dainavo ponia
Fodor. Kokia mokykla, atlikimo pakilumas, Svelnumas, is-
raiskingumas, skonis! Tai puikus operos meistras!“

Hégelis buvo ne tik operinio dainavimo meégéjas, bet ir
Zinovas. Italai taip jj pavergé, jog jis neiSvaZiuodavo ui
miesto, kad suspéty pakliiiti j teatra ir nebiity pavarges.
Diena, iStaikes laisva valandelg, jis vaikStinédavo po mies-
to parkus — ypa¢ jam patiko Prateris,— o vakare eidavo
i teatra. Jeigu nebiidavo spektaklio operoje, vykdavo j gar-
syji LeopoldsStato Petruskos teatra. Pirmg karta Hégelis
¢ia pakliuvo j dviejy daliy vaidinima: i§ pradZiy sentimen-
tali drama, o paskui bufonada —,,nenutriikstamas Zaismin-
gy beprasmybiy raizginys, gatvés dainelés, Sokiy muzi-
ka — visa tai gaudZia ir Sélsta tris ketviréius valandos
be sustojimo ir poilsio... Smagu ir talentinga*“.

Hégelis pabuvojo zoologijos sode, kur jam, kaip Ber-
lyno universiteto profesoriui, buvo parodytas démesys ir
didelé pagarba. Lankési imperatoriaus bibliotekoje — di-
dziausioje to meto knygy saugykloje (300 tikstanciy to-
my vienoje saléje!). IZdinéje jam parodé milijono vertés
deimanta. Muziejy direktoriai patys lydéjo filosofg, ir
jis ilgai gérédavosi turtingomis meno kolekcijomis, su-
prasdamas, kad susipaZjsta tik su maza, pacia Zymiau-
sia jy dalimi. Kartais Hégelis ateidavo netinkamu laiku,
bet jam visada atsiverdavo net privaciy rinkiniy durys:
tai buvo pagarbos pareiSskimas, be to, filosofas neSyks-
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téjo arbatpinigiy. Vienoje jj apstulbino viena detalé: me-
no lobiai buvo prieinami nemokamai. Esterhazio — stam-
baus magnato, kurio valdos driekési nuo Vienos iki
Turkijos sienos — galerijoje Hégelis lankési tris kartus.
Bet stipriausiai jj kaip ir ankséiau trauke italai.

»Vidudienj vél keleta valandy praleidau Belvederyje,.
o paskui Rosinio ,,Sevilijos kirpéjas“. Koks puikus Figa-
ras tasai LablaSas, o ponia Fodor — kokia Rozina! Tai
tobuliausia dainininké! Koks groZis, nuoSirdumas, meist-
riSkumas, laisvas balso valdymas ir dainavimo skonin-
gumas"“.

»oevilijos kirpéjo* Heégelis klausési du kartus. Ma-
dam Fodor suZavejo filosofg ne tik savo menu, Hégelis
§itai nuoSirdZiai prisipaZzino Zmonai ir kaip santuokinés.
iStikimybés Zenklg pasiunté laiSku kriausés, kuri staiga
jo akyse rudenj antra karta prazydo, Ziedlapius. Lai$-
kus namo jis kiiré kasdien, iSkart aprasydavo ka mates.
Ispiidziy fejerverkas akino atmintj: Hégelis jau neprisi-
miné, kas buvo vakar. ,,Tu paskui turési man papasakoti,
kaip a$ ¢ia leidau laika“,— rasé jis Zmonai.

Bet viskas baigiasi, ypa¢ pinigai ir laikas. Dvi savai-
tes iSbuves Austrijos sostinéje, Hegelis leidosi atgal.
Drezdene jo lauké malonus susitikimas: Viktoras Kuzenas.

Dekarto ir Platono leidéjas Kuzenas, vokieéiy profe-~
soriy poZiliriu, buvo vienintelis pranciizas, pakiles iki
Siuolaikinés teorinés filosofijos lygio. Hégelis su juo
susipaZzino ir susidraugavo 1817 metais Heidelberge..
Jaunas pranciizy filosofas tada atvyko j Vokietija nuo-
dugniau susipaZinti su vokiefiy mokslu. Jo erudicija
baigési Kantu. Frankfurte prie Maino jis susipaZzino sw
Frydrichu Slégeliu ir istoriku Sloseriu. Pirmasis jamr
papasakojo, kad Siuo metu Vokietijoje yra trys dideli
filosofai: Jakobis, Selingas ir Frizas. Antrasis, vykes }
Heidelberga, jkalbéjo Kuzena uZsukti j §j universitety
turintj miesta. Kuzenas ketino uZtrukti jame ne daugiau
kaip dvi valandas, bet kai jj supaZindino su Hégeliu, tai
iSbuvo dvi paras, o grjZdamas — dar tris savaites. Iki
Jakobio ir Selingo, gyvenusiy Miunchene, Kuzenas taip
ir nenusigavo, o Frizas jam nepadaré jspiidZio. Kuzenas
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lankési pas Géte Veimare ir pas Sléjermacherj Berlyne,
bet jo mintis dabar buvo uZvaldes tik Hegelis. Tada ka
tik buvo i$éjusi ,Enciklopedija“. Kuzenas, prastai moke-
jes vokieiy kalbg, mégino suvokti jos prasme, padedamas
Karoveés. Jie dviese vaiks$tinéjo riimy sodo aléjomis su
tomeliu rankose, ir Hégelio mokinys tiesiai verté jam
»Enciklopedijg“. Vakare jie eidavo pas profesoriy, ge-
riant arbata $is aiSkindavo jiems nesuprantamas vietas,
tadiau pasalindavo toli graiu ne visus neaiskumus. Ku-
zeng Hégelis pirmiausia patrauké politiniy jsitikinimy
bendrumu. Véliau jis tvirtino, kad nebuvo pasaulyje kito
Zmogaus, su kuriuo biity taip sutapusios jo paZiiiros.
Kaip ir Heégelis, Kuzenas labai vertino Pranciizijos revo-
liucija, gyvai doméjosi jos jvykiais, bet buvo monarchis-
tas ir liberalas, buvo ,mélynasis“, tariant Napoleono
Zodziais, kuris taip nusaké savo vieta politikoje, turé-
damas galvoje pranciizy nacionalines spalvas (tarp bal-
tos ir raudonos).

Dabar Kuzenas atvyko su hercogo Monteblo palyda.
Stai jau keleri metai Hégelio bi¢iuliui pranciizui nelei-
dZiama skaityti paskaity Sorbonoje: jis sukélé valdZios
jtarima. Laisva laika Kuzenas skyré literatiiriniam dar-
bui. Hegelis dZiaugési draugo pasiekimais ir susitikimu
su juo.

Namo Hégelis grjZo pailséjes ir linksmas. Taliau ne-
trukus atéjo nemaloni Zinia, sugadinusi nuotaika: Kuze-
nas suimtas. I§ pradZiy niekas gerai nezinojo, kaip Sitai
atsitiko, kas suémeé, uZ ka. Paskui viskas Siek tiek pa-
aiSkéjo: suimtas Drezdene Saksonijos policijos, perduotas
Priisijos valdziai, laikomas Képeniko kaléjime, kaltina-
mas nusikalstamais rysiais su vokie¢iy maistininkais. Esa
dar 1820 metais Kuzenas su dviem vokie¢iy profesoriais
ir kazkokiu prekiautoju sudaré ardomosios veiklos sutartj,
kad uZmegzty nusikalstamus kontaktus, jis pries tai du
kartus buvo atvykes j Vokietija; kompromituojanti me-
dZiaga yra Priisijos vidaus reikaly ministerijoje, kuriai
ji laiku jskundé vyriausybés agentas.

Kai kurie i§ Kuzeno bifiuliy vokiediy issyk atilijo
nuo pranciizo maistininko. Priisijoje visi buvo jpratinti
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kiekviena sulaikytajj laikyti pavojingu nusikaltéliu: po-
licija iSmano savo darbg, o su svetimsSaliais apskritai
geriau neturéti kontakty. Hégelis irgi visiSkai pasitikéjo
valdzZia, bet, kita vertus, jis jprates pasitikéti ir paciu
savimi, o Kuzeng jis jau seniai pavadino draugu. Nors
ir kokie buty faktai, Hégelis neabejojo, kad jis nekal-
tas, kad jvyko nesusipratimas. Kaip tik dél to jis laikeé
savo pareiga ginti suimtajj ir kreiptis paramos j patj
vidaus reikaly ministrg. Kadangi Kuzenas, rasé jis Suk-
manui, ,,yra tardomas ir jo kalté dar nejrodyta, as galiu
leisti sau iSsaugoti savo ankstesnge nuomone apie jj ir
pagarba jam"“.

Tardymas tesési keturis ménesius. , Kuzeno byla“
pampo nuo vis naujy popieriy, bet né vienas i§ jy ne-
pateiké jokiy jtikinamy duomeny, kad Kuzenas pazeidé
Priisijoje veikiancius jstatymus. 1825 mety vasario pra-
dZioje jis buvo paleistas, o ménesio pabaigoje byla buvo
visiS8kai nutraukta. Su Heégelio laisku Gétei Kuzenas
iSvyko | Veimara.

Prie§ metus Geété atsiunté filosofui laiSkelj su eiliniu
komplimentu: ,Tegu visa, ka a§ dar jstengiu padaryti,
prisiSlieja prie to pastato, kuriam Jiis padéjote pamatus
ir kurj dabar statote“. Tada Hégelis neatsaké, o dabar
jis surado reikalingus ZodZius: ,Kai a§ Zvelgiu j savo
dvasinio vystymosi raida, visur matau Jus, ir a§ noré-
¢iau vadinti save vienu i§ Jisy siiny; mano vidiné
dvasia surasdavo Jumyse naujy jégy kovai prie§ abstrak-
cijas ir lygiavosi j Jiisy kiirinius kaip j savo likima“.
Geéte pasistengé uzglaistyti nemalonius Kuzeno jspiidZius
apie vieSnage vokiediy Zemeéje.

* *
*

Kitas Hégelio susitikimas su Kuzenu jvyko ParyZiuje,
i kurj filosofas, jgyvendindamas savo seng svajone, is-
vyko 1827 mety rudenj.

VaZiuodamas Pranciizijos keliais, Hégelis prisiminé
savo entuziastinga Zavéjimasi revoliucija. Stai ir Valmi.
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Cia pirmieji sankiulotai sumu$é sgjungininky armijas,
kautynes maté Gété, misio lauke pasakes priisy karinin-
kams: ,Nuo ¢&ia ir nuo Sios dienos prasideda nauja pa-
saulio istorijos epocha, ir jiis galite pasakyti, kad ma-
tete tai“.

ParyZiuje Hégelio lauké Kuzenas. Su jo pagalba filo-
sofas jsikiiré nebrangiuose mebliuotuose kambariuose
netcli Liuksemburgo sodo. Drauge jie pabuvojo visur,
kur vyko svarbiausi revoliucijos jvykiai, apZiiiréjo Luvra
ir ParyZiaus apylinkes. Hégelis lankési ir Monmoransi,
kur yra garsioji katedra su karaliy kripta; beje, filosofa
labiau domino dvaras, kuriame kadaise gyveno Ruso ir
isliko jo pasodintas roZiy kriimas.

Vakarus, kaip ir Vienoje, Hégelis praleisdavo teatre.
Sj kartg jj patrauké drama. ParyZiuje, rasé jis Zmonai,
vaidina ,kur kas santiiriau, su maZesniu patosu negu
miisy aktoriai ir aktorés... Pranciizai apskritai ramiau ir
apibréifiau reiSkia savo jausmus negu mes, ypac tu.
Kiek karty sakiau tau, kad tu turi uZsiimti reikalais ir
kalbéti be afektacijos“.

Garsioji Mars iSkart paverge filosofg. ,Negalima
nesiZavéti jos ramia iSsilavinusios moters laikysena; ne-
paisant amziaus, ji puikiai atrodo, ypa¢ anfas, jos gyvos
grazios akys ir Svarus, aiSkus, iSraiSkingas balsas. Ypaé
,Emilijoje“ ! Zilirovas negali sulaikyti aSary. Jos akys
atvertos, bet ne taip kvailai kaip Miuler, vyzdZiai ir
vokai juda, bet nukreipti j tuStuma. Ji nepaprastai jau-
dina, teisingai vaidindama §j vaidmenj, parodydama jo
vidinj giluma. Man kliudé S$iiksniai ,,ts“, ,ts“, kuriais
publika stengési pasalinti kitas klittis: Zidirovy diasavi-
mus, kiikéiojimus ir raudojima. Tik Mars vaidybos déka
a§ supratau, kad ,Tartiufas“— tai komedija ir kodél“.

ParyZiuje Hégelis susitiko berlynietj Raumerj, kuris
irgi éjo i§ galvos dél Mars ir jau susipazino su ja. He-
gelis paprasé Kuzeng ir jj pristatyti didZiajai aktorei.
Pranciizas buvo sutrikes. ,,Tai nejmanoma,— désté jis
Raumeriui savo biigStavimus,— dél Hégelio iSvaizdos ir

! Skribo pjesé.
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kalbéjimo manieros juos tikriausiai nukopijuos ir iSjuoks
scenose“. Raumeris pataré Kuzenui paaiskinti, kad Pa-
ryZiuje padoriis Zmonés nevaikséioja uz kulisy, pasakyti,
kad jis, Raumeris, savo paZintimi paZeidé gero tono tai-
sykles. Kuzenas taip ir padaré, Hégelis juo patikéjo ir
pasiskundé savo kolega laiske Zmonai: ,,Siandien diena
Raumeris eis audiencijos pas madmuazelg Mars, jis turi
apsilankyti pas visas aktores; Kuzenui tai atrodo juo-
kinga“. Kuzenas apskritai stengési nevedZioti Heégelio
i privatius namus, tikino, kad visas ParyZius iSvaZi-
néjes ir kad tokie vizitai ¢ia nejprasti. Hégelis susipa-
Zino tik su Minjé ir Tjeru. Karta jam pasitaiké dalyvauti
Moksly akademijos posédyje; jis uoliai lanké bibliote-
kas, mégino skaityti ir netgi dirbti.

I§ ParyZiaus Hégelis rasé toli grazu ne taip entu-
ziastingai kaip i§ Vienos. Jis skundési netvarkingu pran-
ciizy gyvenimo biidu. Hégelis buvo jprates pietauti pirmy
valanda, sociai, bet saikingai. Cia prie stalo biidavo
sédama penkta ir puotaujama iki vakaro. Kai jam karta
émé skaudéti pilvg ir teko keleta dieny iSguléti lovoje,
jis kategoriskai atsisaké pietauti su Kuzenu ir grjZo prie
iprasto rezimo.

Ménuo ParyZiuje prabégo greitai, ir pirmomis spalio
dienomis Hégelis paliko Pranciizijos sosting. Kuzenas
lydéjo ji iki Kelno. Briuselyje juos priémé van Gertas.
Paskui Hégelis nuvyko j Veimara pas Gete. ,,AS turéjau
smulkiai papasakoti Gétei apie politines ir literatiirines
paZiiiras Pranciizijoje, jis labai viskuo doméjosi; jis ku-
pinas jégy ir sveikas, apskritai senukas — tiksliau, amzi-
nas jaunuolis — pasidaré kiek ramesnis; jis toks garbus,
geras, draugiS8kas Zmogus, kad uZmirS$ti jo genijy. Mes
susitikome kaip seni draugai, ne dél to, kad stebétume
ir klausytumés vienas kito, ne dél Slovés ar garbés, bet
Sirdingai. Siinus man prie stalo kalbéjo, kaip Gété apsi-
dZiaugé, suZinojes, kad ketinu uZsukti pas jj grifdamas
i§ ParyZiaus“.

O stai Zinios apie ta patj susitikimg i§ kito $altinio
(P. Ekermano, Gétés sekretoriaus, 1827 mety spalio
18-osios jrasas): ,,Cia yra Hégelis, kurj Gété labai ger-
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bia, nors kai kurie jo filosofijos vaisiai jam ir nelabal
prie Sirdies. Gété surengé Heégelio garbei kviestinj vaka-
ra, kuriame dalyvavo ir Celteris, ketines iSvykti t3 pacia
naktj.

Buvo daug kalbama apie Hamang, ypa¢ nuodugniai pa-
sisaké Hégelis, pareikes apie §j Zymy mastytoja tokiy
giliy samprotavimy, kad jie gali biti tik rimé&iausio
ir kruop3&iausio dalyko i3studijavimo rezultatas. Paskui
pokalbyje buvo paliesta dialektikos esmé.

— Tai i3 esmés ne kas kita,— pasaké Heégelis,— kaip
sureguliuota ir metodiskai iSplétota prieStaravimo dva-
sia, kuri biidinga kiekvienam Zmogui — dovana, kurios
svarba atsiskleidZia skiriant tiesa nuo melo.

— Tik gaila,— jsiterpé Gété,— kad tokiais subtiliais
mastymo metodais daZnai piktnaudZiaujama, ir jie nau-
dojami siekiant teisinga pateikti kaip klaidinga, o klai-
dinga — kaip teisinga.

— Taip, Zinoma, biina,— paprie$taravo Hégelis,— bet
taip elgiasi tik nesveikos dvasios Zmonés.

— Todél a§ uZ gamtos, kuri neleidZia atsirasti tokiai
ligai, tyrinéjima,— pasaké Geété; — mat cia mes turime
reikalg su begaline ir amZina tiesa; bet tiesa palieka
kaip neverta jos kiekviena, kuris, nagrinédamas ir tyri-
nédamas savo objekta, elgiasi nepakankamai tyrai ir sa-
Ziningai. AS visiSkai jsitikines, kad daugelj sergantiy
dialektika palaimingai iSgydys gamtos tyrinéjimas®“.

Gété ir Hégelis kaip mastytojai i esmés sprendé ta
patj teorinj — organinés visumos paZinimo — uZdavinj.
Hégelis savo savokos konkretumo teorijoje ieskojo biido
iSspresti problemg dialektinés logikos priemonémis; pa-
slankiy ir j savo prieSybe pereinanéiy kategorijy sistema,
jo nuomone, jgalina suprasti besivystantj organizma. Gé-
tei atsivéré kitokia galimybé. Pagal jo ,pirminio feno-
meno* teorija, Zmogus atskirybéje gali jZvelgti visuoti-
nybe, atskleisti reiskinio esme. Sis jZvelgimas néra tik
paprastas suvokimas, bet vis délto jis yra juslinis.

,Pirminio fenomeno“ teorija — pagrindiné Gétés filo-
sofijos idéja. Tiesa, gamtos moksle ji nebuvo pritaikyta:
Gété nesékmingai ieSkojo ,,pirminio augalo®, konstravo
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,pirminio gyviino“ modelj. Bet estetikoje ,,pirminio feno-
meno* idéja buvo nepaprastai vaisinga. IS jos kilo tipis-
kumo gyvenime ir mene teorija.

Karta Hégelis gavo i$ Geétés dovany geltong Bohemi-
jos stiklo taure, i§ vidaus isklota juodu aksomu; $viesoje
stiklas atrodydavo Zydras. Gété mané, kad tai akivaizdziai
parodo jo Sviesos prigimties teorijos teisingumg. Prie
dovanos pridétas laiSkelis paaisSkino: ,,Absoliutui kuo ge-
riausiai ir draugisSkiausiai rekomenduoja save pirminis
fenomenas“.



Tryliktas skyrius
NERA JAM PABAIGOS

AS nemirsiu visai...
Horacijus

Heégelio penkiasdesimt SeSeriy mety sukaktis buvo pa-
minéta pompastiSskai. Paprastai gimimo dieng filosofas
$vesdavo Seimoje, pradédavo Svente iSvakariy vidurnaktj.
Siais metais viskas susiklosté kitaip: dar birZelio ménesj
Zimona su vaikais iSvaZziavo pas moting j Niurnberga, Heé-
gelis gyveno vienas, ir draugai nusprendé iSkilmingai at-
Svesti jubiliejy. Rugpjii¢io 26-osios vakarg jis praleido
prie korty stalo: buvo loSiamas vistas pas bankininka
Blocha. Kai naktiniai sargai suSvilpé naujos dienos pra-
dZig, suskambéjo taurés, pakeltos uz tg, kuris Sig dieng
atéjo j pasaulj. '

Ryta Hégelis priiminéjo sveikinimus. VaZiavo paijsta-
mi, draugai, oficialiis asmenys. Netikétai su vizitu atvyko
pats policijos 3efas slaptasis pataréjas fon Kampcas. Tai
buvo dienos kulminacija. Po piety filosofas ilséjosi, kaupé
jégas vakarui. ISkilminga vakariené buvo surengta nau-
jame restorane Unter den Linden gatvéje. Prie stalo sé-
déjo mokiniai — Fersteris, Hansas, Gotas, kompozitorius
Celteris, dailininkas Rézelis, i§ viso dvide$imt Zmoniy.
Vieno i§ dalyvavusiyjy Hegelis nepaZinojo, jis buvo tuoj
pat pristatytas: profesorius Vihmanas, skulptorius, jam
uzsakytas jubiliato biustas. (Biustas buvo baigtas po
dvejy mety, jis atiteko Gétei ir stovéjo ant jo rasomojo
stalo.) Su muzika atvyko studenty delegacija ir padova-
nojo sidabring taure su uZrasu: ,DidZiajam mokytojui“.
Delegacijos vadovas pasaké kalba, Hégelis atsaké. Paskui
buvo skaitomos sveikinimo eilés. Laikrodis iSmusé vidur-
naktj, ir entuziazmas pliisteléjo su nauja jéga: prasidéjo
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rugpjii¢io 28-oji — Geétés gimimo diena. Pasipylé nauji
tostai, naujos eilés. Kreipdamiesi j Hégelj ir Gete, daly-
vavusieji draugiskai iSgéré uz tai,
Kad jokia Siame pasaulyje jéga,
O broliai, neiSskirty jisy niekada.
(J. Balciaus vertimas)

»Vossische Zeitung“ iSspausdino iSsamig informacija
apie iSkilmes dviejy didZiy Vokietijos proty garbei. Tuo
ir pasinaudojo nedraugai. LaikraS¢io straipsnis buvo pa-
rodytas karaliui. Buvo kazkas pasakyta apie poetus ir
mokslininkus, méginancius uZtemdyti vieSpataujanciojo
Slove. Vyriausiajai cenziirai buvo nurodyta Ziuréti, kad
spaudoje daugiau niekada nebiity nuSvieciami jokie iskil-
mingi renginiai, iSskyrus tuos, kurie vyksta karaliSkojo-
je Seimoje ir vyriausybéje. Hégeliui Sitai jau neturéjo
reikSmeés, nes né vienas vélesnis jo jubiliejus nebuvo $ven-
¢iamas taip iSkilmingai kaip Sis.

Turbiit vertingiausia dovana, Hégelio gauta penkias-
desimt SeSeriy mety sukakties proga, buvo jo seniai puo-
seléjamos svajoneés iSsipildymas — mokslo ir kritikos Zur-
nalo isleidimas. Tai buvo Hanso energijos nuopelnas.

1825 mety pabaigoje Hansas ParyZiuje susipazino su
Stutgarto leidéju Kota ir jkalbéjo jj finansuoti naujo Zur-
nalo leidimg. GrjZzgs namo, Hansas skubinosi pradzZiuginti
Hégelj. ,,AS radau jj apsivilkusj Zaliu kailiniu chalatu, su
juoda j beretg panasia kepuraite, vienoje rankoje jis laike
tabako Ziupsnelj, o kita kazko ieSkojo popieriuose, kurie
buvo netvarkingai suversti priesais jj.

— O, jiis jau veél ¢ia,— pasaké jis man Sypsodamasis,—
mes jau visa ménesj jiisy laukiame, slaptasis pataréjas
Sulcé mane, kad jiis visai negrjSite.

— AS pavélavau dél geros priezasties,— papriestara-
vau,— parvykau ne vienas, atsiveZiau didelj ,,Berlyno li-
teratiirinj laikrastj“.

— Literatiirinis laikra$tis — tai puiku. Taciau kur jis
radote Zmogy, kuris to imtysi?

— Jis neblogas Zmogus. Jo pavardé Kota. Stutgarte
mes beveik dél visko susitaréme.
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— Kota? Ar jis neuZmirSo ,,Chory“? Ir ty sunkumy,
kurie atsiranda antraisiais metais, nors pirmieji, atrode,
prasidéjo sekmingai? Bet Kota iSmano savo darba geriau
uZ mus, ir jeigu jis ko nors émési, juo galima pasikliauti.
Jis pats jums pasiiilé?

— Tiesg sakant, a§ jam. AS maniau, kad toks univer-
sitetas, kaip Berlyno, negali ilgiau biiti be literatiirinio
laikraséio, o savivalé ir negatyvumas, vieSpataujantys to-
kiuose darbuose, jpareigoja spresti klausima pozityviai.

— AS irgi taip manau, todél dar prie§ keleta mety
nusiundiau j virSy, j ministerija, rasta, dél kurio iki Siol
nepriimta jokio sprendimo. Jeigu jie nenori kistis, apsi-
eisime be jy“.

Hégelio minimame raste buvo kalbama apie vyriausy-
binio organo leidima. Dabar atsirado galimybé-leisti pri-
vaty leidinj, tadiau tai nekeité dalyko esmeés, ir Hégelis
sutiko vadovauti Zurnalui. Varnhagenas fon Enzé buvo
pasirenges pasidalyti atsakomybe. Autoritetui padidinti
buvo nuspresta padaryti Zurnalg mokslinés draugijos or-
ganu. 1826 mety liepos 23-i3ja Hégelio namuose buvo
jsteigta Mokslinés kritikos draugija, kuriag sudaré trys
sekcijos — filosofijos, gamtos mokslo ir istorijos bei filo-
logijos. Filosofijos sekcijos sekretoriumi tapo Hansas. Jam
buvo patikéta ir draugijos bei Zurnalo rastvedyba.

»Keturiuose ar penkiuose posédZiuose,— pasakoja Han-
sas,— mes nuodugniai ir visapusiskai svarstéme nuostatus.
Tas, kas dalyvavo tuose debatuose ir maté, su kokiu jkars-
¢iu gindijamasi dél atskiry detaliy, turéjo suprasti, kad
jstaty nuostatai ilgai neiSsilaikys. Bet anglai ir pranciizai
kaip tik tuo ir skiriasi nuo vokieciy, kad pirmieji instink-
tyviai laikosi formos, antrieji labiau vertina turinj, o tre-
tieji i meilés tariamam turiniui pasirenge sugriauti bet
kokig forma“.

Buvo nuspresta kriting literatiiros apZivalga padaryti
grieZtai moksling. Vengti atsitiktiniy temy ir atsitikti.
niy autoriy. Gvildenti aktualiausias problemas, remiantis
naujausiais mokslo pasiekimais. Kiekvieng recenzijg i3
anksto aptarti, kruopsciai suredaguoti ir skelbti tik auto-
riaus pavarde.
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Mokslinés kritikos draugija stengési jtraukti j savo
gretas jvairiy jsitikinimy ir Zinijos sriciy atstovus. Be
Heégelio ir Varnhageno, jai priklausé Gété, Riteris,
V. Humboltas, A. Slégelis, Buasré, Raumeris ir kiti. Tik
kai imta kalbéti apie Sléjermacherio pakvietimg, Hegelis
uzsiplieské ir pareiSké, kad tai bus tolygu jo iSéjimui. Slé-
jermacheris nebuvo pakviestas, bet pasklido pikti gandai,
kad rengiamasi leisti ,,Hégelio laikrastj“. Dar neiSéjo né
vienas numeris, o jau pasipylé kritiSki vertinimai. Spau-
doje buvo raSoma, kad Zurnale bus pasisakoma pries
mokslo laisve, déstomi tik vienos, valstybei priimtinos,
teorijos principai. Valstybé neabejotinai remianti §j Zur-
nala. Ir autoriy anonimiSkumo atsisakyta siekiant uz-
gniauzti pasisakymy laisve. Litidvigas Berné netgi jsigud-
rino iSleisti broSiiira prie§ anonsuota Zurnalg, kurioje su-
rinko visus prie§ jj pateiktus argumentus. Naujam Zurna-
lui buvo pranasaujamas fiasko.

Bet viskas baigési gerai. ,,Mokslinés kritikos metras-
¢iai* pradéjo egzistuoti 1827 mety sausio ménesj. Kas
ménesj iSeidavo deSimt dviguby sasiuviniy. Hégelis vado-
vavo zurnalui iki pat mirties. Jau 7-ame ir 8-ame nume-
rivose jis pradéjo publikuoti savo iSsamig V. Humbolto
darbo ,,Apie ,,Mahabharatos“ epizodg, vadinama ,,Baga-
vadgita““ recenzija. Spalio ménesj buvo iSspausdinta
recenzijos pabaiga.

Vyresnysis i§ broliy Humbolty, Zymus filologas ir se-
novés specialistas, Berlyno universiteto jkiiréjas, 1826 me-
tais paskelbé indy filosofijos tyrinéjima, kurio pagrinda
sudaré garsaus epo didaktinés iStraukos iSdéstymas ir
analizé. Karo vadas ArdzZiinas miiSio metu staiga nustoja
kautis ir klausia dieva KriSna, kokia gyvenimo prasmé.
Po to astuoniolikoje giesmiy déstomos jogy paZiiiros.
Veikla, aiSkina KriSna, sukausto Zmogy, todél reikia
stengtis iSsivaduoti i§ ty panciy, o jeigu jau veikti, tai
anaiptol ne dél to, kad pasiektum kokj nors rezultata.
Pareiga reikia atlikti dél pacios pareigos. Humboltui, ku-
ris savo jsitikinimais buvo kantininkas, Sios idéjos buvo
brangios ir artimos. Hégelis gyré autoriy uZ kruopsty
darbg, bet pateiké sava indy filosofijos interpretacija.
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Ji, tvirtino jis, i esmeés skiriasi nuo Siuolaikinio, racio-
nalistinio, mastymo tipo, dabar ji jdomi tik istoriniu po-
Zitiriu.

Hégelio straipsnis V. Humboltui nepatiko. ,Jame,—
radé jis 1828 mety kovo ménesj,— filosofija painiojama su
pasakomis, tiesa su tuo, kas klaidinga, senové su da-
bartimi; argi tai filosofijos istorija? Visa recenzija nu-
kreipta prieS mane, nors ir netiesiogiai; jos iSeities tas-
kas — jsitikinimas, kad a$ — kas tik nori, tik ne filosofas*.
Tiesa, Hégeliui jis rasé kg kita: dékojo uZ iSsamy kny-
gos aptarimga ir sveikino su ,,Metras¢iy“ iséjimu. V. Hum-
boltas nenoréjo pyktis, juo labiau kad jo tikras brolis
tuo metu jau atsimokéjo filosofui tuo paciu.

Aleksandras Humboltas atvyko j Berlyna 1827 mety
pavasarj. Daugelj mety keliaves po uiZsienj, vokieciy
gamtos mokslo Nestoras pagaliau grjZzo j tévyne. Karalius
jam paskyré 5000 taleriy per metus ir keturiems meéne-
siams i§leido j ParyZiy. Jaunesnysis Humboltas, Georgo
Forsterio mokinys ir draugas, Moksly akademijos refor-
matorius, Zymiausias gamtininkas ir keliautojas, netgi
Géte stebings savo Ziniy ir interesy jvairiapusiS$kumu,
buvo placiai Zinomas visuose visuomenés sluoksniuose.
Rudenj jis pradéjo skaityti nemokamas vieSas ,fizinés
kosmografijos* paskaitas. Salé buvo perpildyta. Cia sé-
déjo ne tik studentai ir profesoriai, bet ir darbininkai ir
ministrai, pasirodydavo net karalius. Didel¢ auditorijos
dalj sudaré moterys. Hégelis $iy paskaity nelanke, bet
jo Zmona buvo viena i$§ klausytojy.

Pasaulio vaizdas, kurj Humboltas piesé savo paskai-
tose, stebino grandioziskumu ir poetiskumu. Karstai ir su
menininko meistriSkumu mokslininkas kalbéjo apie kos-
mos3 ir Zeme, apie nepaprastus mineralinius ir egzotis-
kus augalus, supazindino su mokslo istorijos ir 3iuolai-
kinés gamtotyros teorijomis ir faktais. Humboltas nepri-
taré pozityvistiniams iSpuoliams prie§ filosofija, kurie
tuo metu jau buvo madingi Prancizijoje, bet jam buvo
grasus ir didaktiniai vokieciy idealizmo polinkiai. Hégelio
teorijoje jo nepatenkino gamtos niekinimas kaip inertis-
ko prado. Hégelio vardas paskaitose nebuvo paminétas,
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bet buvo istarti ZodZiai apie ,,metafizika, neturinéia Ziniy
ir patyrimo“, vedancia ,,prie dar siauresnio schematizmo
negu viduramziSkasis“. Hégeliui $itai buvo perduota, ir jis
pasijuto uZgautas. Per Varnhagena fon Enze, Humbolto
drauga, buvo pareikalauta pasiaiskinti. Humboltas, kaip
ir jo brolis, nenoréjo skandalo ir apsukriai i3sisuko i$§
padeties. Jis nusiunté Varnhagenui parengiamuosius pa-
skaity uZraSus, Hégelio vardas vél nebuvo minimas, bet
buvo duota suprasti, kad uZraSai skirti jam. Varnhagenas
nusiunté rankrastj Hégeliui, $is jj jdémiai perskaité, ne-
rado nieko smerktina ir patenkintas graZino, paskelbgs,
kad jvvko nesusipratimas. Véliau paaiskéjo, kad Humbol-
tas nusiunté ne SeStos, bet penktos paskaitos teksta. Fi-
losofas Sito taip ir nesuZinojo.

Varnhageno diplomatiniai sugebéjimai, tvirtumas ir
taktas iSgelbéjo ir Mokslinés kritikos draugija, kuriai gre-
sé pavojus iSirti dél diktatoriSko Hegelio elgesio. ,,Kai
pradéjo eiti ,,Metrasciai“,— prisimena Varnhagenas,—
Heégelis darési vis despotiSkesnis ir per posédZius elgési
taip keistai, kad visiems pasidaré aiSku: toliau taip dirb-
ti nejmanoma, einama j aklaviete. Man teko vaidmuo
kalbéti visy vardu ir nurodyti garbiajam vyrui, kad ir
jis turi Zinoti savo ribas. Tai buvo jtemptas susirémimas,
per kurj buvo pareikS$ta asmeniniy priekaisty ir kaltini-
my. Taliau nebuvo pasakyta nieko nederamo, nieko, kas
galéty pakirsti tarpusavio pagarb3. Po posédZio, per
vakariene, dar tvyrojo vaido atmosfera, daugumas daly-
vavusiyjy labiau bic¢iuliavosi su Hégeliu negu su manimi,
bet Sirdyje palaiké mane. Kai pakilome nuo stalo, a$ pri-
éjau prie Heégelio ir pasakiau: ,ISsiskirkime geruoju. Stai
mano ranka. Susitaikykime!“ Jis ne tik iStiesé man ran-
ka, bet ir Sirdingai mane apkabino; jo akys buvo pilnos
asSary. Jis nesitikéjo, kad viskas taip pakryps. Nuo to
laiko tarp miisy nebuvo susidiirimy“. NeiSvengta trinties
ir universitete. 1827 mety sausio ménesj vienas iS my-
limy Hégelio mokiniy, Gotas, pateiké praSyma dél habili-
tacijos. Disertacijoje ,,Apie meny istorijos principus“ jis
désté mokytojo idéjas. Heégelis buvo patenkintas ir pa-
skubéjo duoti teigiama jvertinima. Tafiau darbas nebuvo
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priimtas. Estetikas Hirtas pareiské, kad jis skaité tris
valandas, bet nesuprato né vienos frazés. Daugelj pik-
tino kritiski Goto iSpuoliai prie§ Zolgerj, Berlyno univer-
siteto profesoriy, prisidéjusj prie Hégelio pakvietimo j
Priisijos sosting ir mirusj praéjus metams po jo atvykimo.
Ironiskas ir nedraugiSkas fakulteto nariy pastabas reziu-
mavo dekanas Raumeris. Gotas, rase jis, elgiasi taip,
tarsi laikyty kiSenéje visatos raktus. Tacdiau atsargiaul
UZuot mokesis, $is naujokélis drjsta mokyti kitus. Fa-
"kultetas nepakes, kad dvideSimtmeciai Siltadarzio augalai
aukléty asStuoniasdeSimtmecius. Gotas nelauké galutinio
sprendimo, kuris negaléjo nebiiti neigiamas, ir pasiskubi-
no atsiimti savo darba. Po trijy ménesiy jis pateiké nau-
ja — apie Heraklita. Sj kartg jis gavo leidima skaityti
paskaitas, kurios, reikia pasakyti, iSkart turéjo pasise-
kima.

Kai Gotas patyré nesékme, kritiSkai analizuoti litera-
tarinj Zolgerio palikima émési pats Hegelis. Antroji jo
recenzija ,,Metras¢iuose* buvo skirta pomirtiniam nelaiku
mirusio mokslininko veikaly ir laiSky leidimui. Hégelis
su didZia pagarba ra$é apie Zolgerj, visaip ieskodamas
skirtumy tarp jo paZiiiry ir romantiky, ypa¢ F. Slégelio,
su kuriuo velionis draugavo, pozicijos.

F. Slégelis pagrindine filosofijos savoka stengeési pa-
daryti ironija ir tuo atéme i$ ,,moksly mokslo* konstruk-
tyvy ir visiems suprantamg turinj. Pasak Slégelio, ironi-
ja- ,,apima ir sukelia mums neiSsprendZiamo priesta-
ravimo tarp to, kas besglygiska, ir to, kas salygota, pajau-
tima, visos pasakymo pilnatvés nejmanomumo ir buitinumo
pajautima. .. Reikia laikyti geru tonu, kad harmoningi
menkystos neZino, kaip Ziiiréti j ta nuolatinj saves pa-
rodijavima, kai pakaitom reikia Cia tikéti, Cia netikeéti,
kol jiems pradeda svaigti galva, poksta priima rimtai,
o rimta dalyka — kalp poksta“.

Hégeliui toks poZiiiris gale]o sukelti tik nepaprastq
susierzinimg. ,Jis visada,— rasé Hegelis apie F. Slége-
lj,— samprotavo apie filosofija, nepasakydamas né vieno
turiningo teiginio“. Suprantama, F. Slégelis neliko sko-
lingas. Jo brolis Augustas 3ia dingstimi sukiiré epigrama,
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kuria kvieté vokieCius pasigéréti jsiplieskusia dviejy ti-
tany kova:

Kur Saras ir ten, kur Prieglius,
Su Hégeliu kariauja Slégelis,
Su Sleégeliu kariauja Hégelis.

Straipsnyje apie Zolgerj Hégelis pabrézé, kad Slége-
lio ironija neturi nieko bendra su Sokrato ironija: pir-
moji negatyvi, nihilistiné, tuo tarpu antrgja ieSkoma tie-
sos. Lygiai taip pat Zolgerio ironija giminiSka dialek-"
tiniam protui. Deja, Zolgeris nespéjo nuosekliai iSplétoti
savo mindiy, bet ir savo filosofavimo buidu, ir poZiiiriu j
meng jis nusipelné, kad biity skiriamas nuo romantiky.

1828 metais ,,Metrasciuose* pasirodé Hégelio recen-
zija apie Johano Georgo Hamano rasty rinkinj. I$ esmeés
tai nedidelé monografija, skirta vienai i§ jdomiausiy vo-
kie¢iy Sviefiamojo sajudZio figiiry. Hamanas, kuriam
svetimi tikslieji mokslai ir sistemiSkos Zinios, talentingas
literatas, religinis mastytojas, ir traukia, ir atstumia He-
gelj. Hégelis vertina Hamang kaip dialektika, kritikuo-
jantj intelektinj racionalizma ir visur jZvelgiantj ,,prie-
$ybiy sutapima“. Ta¢iau Hamanas — iracionalistas, ir tai
Hegelj gasdina. Hamano veikaluose néra jokiy pozityviy
doktriny, jo kalba samoningai mjslinga, subjektyvus po-
Ziuris j pasaulj uigoZia objektyvig struktiirg. Tai dialek-
tika, kuri tampa sofistika. Toks galutinis nuosprendis.

Reakcija j Hégelio straipsnj buvo pasipiktinimo ku-
pinas Hamano dukters laiSkas: ,,Kaip apsakyti Jums ma-
no nustebima, skausminga mano sielos reakcija, kai pa-
maciau, kad Jus iSkreipéte Sviesius mano tévy paveiks-
lus, iSputéte tik jy tamsigsias puses ir parodéte juos
visuomenei grieztomis spalvomis. Jiis man atrodote ban-
ditas, jsilauZes j mano jaunystés gody vieSpatija, kad
klastingai jas sugriautuméte; akimirksniu Sitai Jums pa-
siseké. Taciau a$§ jauliu, kaip kyla mano pasipiktinimas,
ir a§ veiksiu, sekdama savo tévu, jeigu jstengsiu pa-
smerkti Jisy nusikaltima“. Hégelis | §j laiSka neatsake,
dabar, beje, sunku pasakyti, ar jis jj gavo, ar jis ap-
skritai buvo iSsiystas. Jis nejéjo j po mirties paskelbta
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filosofo susirasinéjima ir buvo iSspausdintas tik miisy am-
Ziaus pradzZioje.

Hégelio susirasinéjima daugiausia sudaré kitokio po-
budZio laiskai. Jam ra$é vienminciai; studentai kreipési
i ii patarimo ir pagalbos; jauni mokslininkai siunté savo
knygas, rankrasc¢ius, disertacijas. Vienas gerbéjas pranesé
Hégeliui, kad mokosi atmintinai jo knygas, filosofas at-
saké, kad tai ne geriausias biidas perprasti dialektika.
1828 mety lapkri¢io ménesj i§ Ansbacho buvo gautas
lotyny kalba parasytas veikalas ,,Apie vieninga, univer-
. saly, visuotinj prota“, apgintas kaip daktariné diserta-
cija. Jo autorius Liiidvigas Fojerbachas dvejus metus Ber-
lyne klausé Hégelio paskaity, klausé jdémiai ir susiZa-
véjes. ,,Hégelio déka, — prisipazino Fojerbachas, — a$
suvokiau patj save, suvokiau pasaulj. Jis tapo mano ant-
ruoju tévu“. Siysdamas grieztam mokytojo teismui savo
disertacija, mokinys vis délto pagarbiai kélé Hégelio
religijos filosofijos principy tolesnio plétojimo klausima.
Dabar svarbu, rasé Fojerbachas, paneigti ankstesnius po-
Zitirius j mirtj ir gyvenimg, anapusinj ir Zemiskajj pa-
saulj. KrikS¢ionybé néra tobula ir absoliuti religija, ji
neiSsemia proto. Taip biisimajam ,,Krik§¢ionybés esmeés*
autoriui gimé pirmosios kritinés idéjos, kurioms, supran-
tama, ,Religijos filosofijos paskaity* autorius negaléjo
pritarti. Fojerbacho laiskas liko be atsako.

Taciau Hégelis parodé didelj démesj kitam jam atsiys-
tam rankradciui. AnonimiSkai iSleista knyga buvo pava-
dinta ,,Aforizmai apie neZinojima ir absoliuty Zinojima
krik$¢ioniy tikéjimo paZinimo atZvilgiu“. Knyga parase
Karlas Frydrichas HeSelis, Naumburgo teismo narys, Heé-
geliui visiSkai neZinomas Zmogus, tafiau jis nuostabiai
tiksliai pritaiké Hégelio filosofijos idéjas religijai. Hé-
gelis ,,Metrasc¢iuose“ paskelbé recenzijg, kurioje su di-
deliu pritarimu vertino §j veikalg. Pavojus pasirodyti
Zmogumi, SaliSkai ginanéiu savo interesus, negaléjo su-
laikyti jo ,,nuo pasidZiaugimo Sios knygos turiniu ir tuo,
kad ji prisidéjo prie tiesos, taip pat nuo dékingo ran-
kos paspaudimo asmeni3kai nepaZjstamam autoriui spe-
cialiai uZ jo poZitirj j recenzento darbus i spekuliatyvio-
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sios filosofijos“. Véliau, kai Hégelj klausdavo, kuriame
i paskelbty veikaly iSdéstytos jo paZitiros | religija, jis
nurodydavo Heselio ,,Aforizmus®.

Beveik vienu metu su HeSelio knyga knygy rinkoje
pasirodé anoniminis veikalas ,,Apie Hégelio teorija, arba
apie absoliuty Zinojimg ir Siuolaikinj panteizma“, ku-
riame Hegelis buvo kaltinamas ir saves sudievinimu, ir
saves suniekinimu. Hégelio kataliky baZnycios kritika
suniekina dangy, o kas niekina dangy, tas niekina patj
save. ,Teisés filosofijos pagrinduose“ Hégelio iSsakyta
mintj, kad Zmogaus sugebéjimas luoSinti ir marinti save
yra vienas i$ jo pranasSumy prie§ gyvulius, autorius pa-
teiké kaip saves luoSinimo ir marinimo teorija, nesuderi-
namg su krikséioniy tikéjimu.

Reikia pasakyti, kad tai buvo ne pirmasis filosofo
iskundimas, kurio émeési katalikai. Dar pries trejus metus
tikyby ministerija gavo skundg dél to, kad Hegelis
»viesai dergia kataliky religijg“. Per vieng paskaitg profe-
sorius leido sau pajuokauti: jeigu pelé, pasaké jis, sués
sventa komunija, tai, kataliko poziiriu, ji priims ,,dievo
kiing* ir turés tapti garbinimo objektu. Istirti ‘reikala
buvo pavesta slaptajam pataréjui Sulcei, artimam Heé-
gelio biciuliui; jis pasitenkino filosofo pasiaiSkinamuoju
rastu, kuriame $is pareiSké, kad jis liuteronas, désto
protestantiskame universitete ir laiko savo pareiga moks-
liSkai demaskuoti ,,popieZiskaja stabmeldyste ir prieta-
ringuma*“. Panasus buvo ir jo Zodinis pasiaiSkinimas stu-
dentams. Auditorijoje sédéjes jdavikas — kataliky dvasi-
ninkas — jrémé j profesoriy buka ir grasinantj Zvilgsnj.
»Jisy dalyvavimas man nedaro jokio jspiidZio“,— pareis-
ké Hégelis, ir, salei triukSmaujant, jdavikas buvo privers-
tas iSeiti.

Dabar Hegeliui teko atsakyti spaudoje. Jis pasinau-
dojo savo ,,Metrasciais“ ir iSspausdino juose anoniminie
pamfleto recenzija, pavadindamas savo kritika piktu
$meiziku, kuris parazituoja i§ jo darby ir dar barasi.
Beje, dar niekam nepasitaikg matyti parazito, kuris biity
dékingas savo Seimininkui. ,,Stai su kokiomis padugnémis
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a3 priverstas kovoti“,— baigé Hégelis Sios knygos ap-
tarima.

Toje pacioje recenzijoje Hégelis gynési ir nuo kito vie-
3o jskundimo, pateikto knygoje ,Apie filosofija apskritai
ir apie Hegelio ,Filosofijos moksly enciklopedijg“. Dél
pastarosios vertinimo“. Jos autorius, toks Subartas, kurio
likime Hégelis, Gétés prasomas, suvaidino reikSminga
vaidmenj, atsidékojo savo geradariui, apkaltindamas jj
nepatikimumu. Jis tikino, kad Heégelis neigias sielos ne-
mirtinguma: psichologiniame ,Enciklopedijos“ skyriuje,
kur kalbama apie amZius, néra né ZodZio apie mirtj ir
nemirtinguma. Ar tik Hégelis netikjs, kad jis bus gyvas
paimtas j dangy arba kaip amiinas Zydas klajos po
pasaulj? Heégelio atsakymas buvo grieZtas: polemika, su-
sidedanti i$ piktq insinuacijy ir neskoningy ispuoliy, pre-
tenduojanciy j samojingumga, per daug niekinga, kad
ja biity galima pavadinti netgi Slykscia.

1829 metai buvo Zenkliis poleminiais susndurlmals. Ta-
¢iau prie§ akis buvo maloni perspektyva: rudenj, per
atostogas, Hégelis nusprendé vykti j nauja keliong. Kaip
paprastai, jis i§ anksto padavé praSyma skirti paSalpa
ir vél priminé Altensteinui neiStesétus paZadus padidinti
alga. Buvo kalbama apie Moksly akademijg, kuri atkak-
liai nenoréjo atverti Heégeliui savo dury. Nors akade-
mija egzistavo valstybés léSomis, vis délto ji turéjo tam
tikra nepriklausomybe. Cia nebuvo, kaip universitete, vals-
tybinio priZiiirétojo, nebuvo net prezidento, atsakingo
valstybei. Jg paeiliui valdé skyriy sekretoriai. Sléjerma-
cheris ir Aleksandras Humboitas vaidino lemiamg vaid-
menj. Alten$teinas vienuolika mety atkakliai sieké, kad
Hégelis biity isrinktas. Akademikai jj iSklausydavo, bet
nuspresdavo savaip. Paskutinj karta klausimas buvo
svarstomas 1830 mety vasara. Tuo metu Heégelis jau bu-
vo susitaikes su Sléjermacheriu, ir teologas primygtinai
reikalavo, kad filosofas biity priimtas akademijos nariu.

Taciau dabar plenariniame posédyje pasipriesino fizikai
ir matematikai. Jy Zodis buvo lemiamas, Hégeliui nebuvo
lemta jZengti } Priisijos Moksly akademija.
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Altensteinui nelikdavo nieko kito, kaip paguodai kom-
pensuoti Heégelio kelioniy i$laidas, kai filosofas primin-
davo ministrui neiSsipildZiusias viltis. 1829 mety rug-
pjucio pabaigoje Hégelis iSvyko j Prahg, iSbuvo ten keleta
dieny, paskui nuvaZiavo j Karlsbadg. Cekijos kurortas
jau tada turéjo pasaulinj garsg. Hégelis nesirgo jokia
liga, kuriai Karlsbade biity buves reikalingas specialus
gydymas. I§ smalsumo jis, tiesa, géré gydomajj vandenj,
tac¢iau voniomis nesinaudojo. Malonus siurprizas buvo su-
sitikimas su Selingu. SuZinoj¢s, kad jo jaunystés biciulis
yra Karlsbade, Hégelis leidosi jo ieskoti ir uitiko jj at-
liekantj vonios procediiras. Jie nuo$irdZiai apsikabino ir
nesiskyré penkias dienas, kol Hégelis iSvaZiavo. Kartu
pietavo, kartu laipiojo po miesta supanéius kalnus, kal-
béjo apie politika, apie ka tik nori, bet tik ne apie filo-
sofijg. Grjzdamas Hegelis uisuko j Veimarg. Tai buvo
paskutinis susitikimas su Géte.

Spalio ménesj Hegelis buvo iSrinktas universiteto rek-
toriumi. Rektorius biidavo renkamas i§ profesoriy vie-
neriems metams. Kartu vyriausybé pagal Karlsbada nu-
tarimus skirdavo kontrolei savo jgaliotinj. Heégelis pir-
masis éjo abejas pareigas. Tai liudijo ne tik Altensteino,
bet ir Priisijos saugumo organy didelj pasitikéjima juo.

Spalio 18-3ja3 Hégelis pasaké tradicing lotyniSka pra-
dedancio eiti pareigas rektoriaus kalbg. Pasisakymo
tema — akademiné laisvé. Universitetas, kalbéjo jis, kreip-
damasis j profesorius ir studentus,— gyvas visatos veid-
rodis. Tai bendrija, savotiSka valstybé, kur laisvé ir jsta-
tymas susiliejo j viena. Miisy jstatymus mes parengéme
patys, jie yra reikalo, kuriam mes tarnaujame, jstatymai.
Mokymo ir mokymosi, visy gyvenimo vertybiy plétojimo
akademiné laisvé yra visy kity laisviy pavyzdys ir Salti-
nis. Ji toli ir nuo aklo paklusimo autoritetui, ir nuo ne-
pagrjsto nuomoniy ir poelgiy reliatyvizmo. Universitetas
turi tvirtag pagrinda — tiesa, kuri ir yra jo galutinis tiks-
las; jis jungia teorijg ir praktika, religinj ir pasaulietinj,
visuotinj ir individualy Zmogaus pradus.

Kaip rektoriui, Hégeliui teko pasakyti kalbg lotyniSkai
ir 1830 mety birZelio 25-3ja, Reformacijos kulminacinio
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momento, kai liuteronai Augsburge jteiké imperatoriui nau-
jojo tikéjimo principus, trijy Simty mety sukakties die-
na. Sj karta Hegelis kalbéjo apie religing laisve, kurig
iSsikovojo protestantizmas, jveikes Zmogaus ir dievo san-
tykiuose praraja, iSrausta kataliky baZnycios. Stovéda-
mas prie SeSiasdeSimtmecio slenkscio, Hégelis dar Kkartg
iSgarbino liuteronybe kaip auk$éiausig religinés samonés
raidos pakopa.

Jubiliejui Hégelio mokiniai uZsaké atminimo medalj.
Vienoje puséje buvo iSkaltas filosofo profilis, kitoje —
simbolinis atvaizdas: centre — genijus, deSinéje — moters
figiira su kryZiumi, jkiinijanti tikéjima, kairéje — prie kny-
gos palinkes mokslininkas, o vir§ jo peléda — iSminties
simbolis. Tikéjimo ir iSminties sajunga — taip buvo ais-
kinama Sio atvaizdo prasme.

Jubiliato bi¢iuliams medalis patiko. Nepatenkintas bu-
vo tik Gété; kodél — nesunku jspéti. ,,Man baisiai nepa-
tinka antroji Hégelio medalio pusé,—rasé jis Celteriui,—
visai nesuprantama, kas tuo noréta pasakyti. Savo stan-
sais a$ jrodZiau, kad kaip poetas ir kaip Zmogus a§ moku
gerbti ir puosti kryZiy, ta¢iau man nepatinka, kad filoso-
fas aplinkiniais keliais per pirminius pradus ir biities bei
nebiities nepagrjstuma atveda mokinius prie Sio kartuviy
atvaizdo“. Meéginimai sujungti filosofing mintj su teo-
logija visada kélé poeto pasipiktinima. Jis nepritaré Hé-
gelio kursui apie dievo buvimo jrodymus ir apskritai
mané, kad filosofija ir religija nesuderinamos.

1831 mety sausio meénesj Hégelis gavo vyriausybinj
apdovanojima — treéiojo laipsnio Raudonojo erelio ordi-
ng. Tuo metu jis jau buvo perdaves rektoriaus pareigas,
taciau apdovanojimas tarsi jvertino jo pasiekimus ir $io-
je srityje. Filosofo nuopelnu buvo laikoma tai, kad jam
biinant rektoriumi Berlyno universitete nebuvo imtasi
jokiy antivyriausybiniy veiksmy — nepaisant to, kad Pran-
ciizijoje plétojosi revoliuciniai jvykiai. Tik vienas stu-
dentas buvo policijos sulaikytas dél to, kad neSiojo pran-
ciiziska kokarda, tadiau tai, kaip paaiskéjo, buvo nesu-
sipratimas: nusikaltélis nuoSirdZiai mané, kad tai
patriotinis vokie¢iy Zenklelis. Kiti disciplinos paZeidimai,
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i kuriuos jsikiSo policija, nekélé rimty nuogastavimy:
dvylika Zmoniy ritké draudZiamose vietose, trys kovesi
dvikovose, penkiolika rengési kautis, trisdeSimt paZeide
tvarka, bet anaipfol ne politiniais sumetimais. Niekas ne-
buvo paSalintas i§ universiteto, tik keturiolika studenty
pasodinta j karcerj. Hégelis pateisino jam parodyta pa-
sitikéjima.

1830 mety liepos pabaigoje Paryziuje buvo paskelbti
karaliaus jsakymai, panaiking tas ribotas demokratines
laisves, kurios dar Salyje egzistavo. Literatiirinéje aplin-
koje kilo bruzdéjimas, kuris paskui persimeté j gatves.
PrieS liaudj mesti armijos biiriai peréjo j jos puse. He-
gelis labai domeéjosi jvykiais. Hansas, kuris tuo metu bu-
vo ParyZiuje, prane§é jam apie padétj Pranciizijos sosti-
néje rugpjiicio 5-3 dieng: ,,1. Tvarka ParyZiuje atkurta.
2. Sukurta nacionaliné gvardija, kuoriai vadovauja La
Fajetas. 3. Karaliaus gvardijai pasiiilyta pareiksti savo
poziiirj j jsakymus. Jeigu ji uZz jsakymus, tai turi palikti
ParyZiy. Ji taip ir padaré. 4. Kur yra karalius ir Polin-
jakas, neZinia. 5. Pery ir deputaty palatos posédZiauja.
6. Sudaryta laikinoji vyriausybé“.

Revoliucija nebuvo jvykdyta iki galo. Pranciizija liko
monarchija, kariing gavo Luji Pilypas. Prasidéjo ban-
kininky ir pramonininky vieSpatavimas. Viktoras Kuzenas
uzémé svarby posta Svietimo ministerijoje. 1831 mety
geguiés menesj jis atvyko j Berlyna susipaZinti su liau-
dies Svietimu ir vél aplanké Hégelj. Tai buvo paskutinis
ju susitikimas.

Hégelio démesj vél prikausté aktualios politinés to
meto problemos. Politika absorbuoja visus interesus, pri-
sipaZjsta jis viename i§ paskutiniyjy laisky. Paskutinis
reikSmingas jo kiirinys, i$éjes prie§ pat mirtj,—, Anglijos
bilis dél reformos“. Kritikuodamas Viurtembergo luomy
atstovus, Hégelis puolé tuos, kurie gyné atgyvenusias tei-
ses ir privilegijas, o lia jis palaiko rinkimy reformos
prieSininkus. Hégelis tiesiai pareiSkia nuoggstaujas, jog
reforma suaktyvinty politing kova, kuri pavojinga Ang-
lijai, nes monarchiné jos valdZia per silpna, kad galéty
vaidinti tarpinés jégos tarp kovojanéiy partijy vaidmeni.
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»Kita jega gali bati liaudis; ir opozicija, kuri remiasi
principais, iki Siol svetimais parlamentui, pamaéiusi,
kad jégos, palyginti su prieSinga parlamentine partija,
yra nelygios, gali pasiduoti pagundai ieSkoti liaudies pa-
ramos, ir tada vietoj reformos jvyks revoliucija“.

Taip baigeési Sis savotiSkas Hégelio politinis testamen-
tas. Praéjo beveik keturiasdeSimt mety nuo to laiko, kai
jaunas Tiabingeno studentas kiiré utopinius grjZimo prie
antikinés laisvés planus. Per tuos metus filosofo pazii-
ros i esmés pasikeité. SusiZavéjima revoliucija pakeité
nusivylimas prievartiniu socialiniy pagrindy lauZymu.
Emocinis meninis santykis su tikrove uZleido vietg kul-
tui loginio mastymo, kuris atsivéré filosofui su visu sudeé-
tingumu ir pilnatve. Visa, kas asmeniska ir jaudina tik
individa, pasitrauké j antrg viets, j pirmaja atsistojo
valstybés kaip socialinés visumos interesai. Hégelio jsi-
tikinimuose jvyko daug permainy, taciau mastytojas nie-
kada nesilioveé tikéjes Zmogaus protu, teisétvarka ir tei-
singumu.

1831 mety vasara Berlyne kilo choleros epidemija.
Hégelio Seima iSsikrausté i miesto j Kreicberga. | Ber-
lynag buvo stengiamasi nevaZzinéti, ir net savo SeSiasde-
simt vieneriy mety sukaktj filosofas atSventé uzi miesto,
»Tivolio* restorane. Susirinko tik keletas Zmoniy (dau-
gelis mastytojo biciuliy ir gerbéjy, iSsigande choleros,
pabégo kuo toliau nuo sostinés). Vos spéjo iSgerti Sam-
pang ir buvo paduota kava, staiga kilo smarki audra,
kuri iSvaiké svefius. Tai buvo palaikyta blogu Zenklu.

Vasarg ir rudenj Hégelis rengé antra ,,Logikos moks-
lo“ leidima. Daug kas buvo patikslinta ir papildyta, taciau
iS esmés veikalas nebuvo perdirbtas. Uzbaigdamas nauja
pratarme, filosofas prisiminé, kad Platonas septynis kartus
perdirbinéjo savo knygas apie valstybe. Siuolaikiniam
autoriui, kuriam kyla sudétingesnés problemos ir kuris
disponuoja platesne medZiaga, reikéty perdirbinéti tai,
kas paradyta, septyniasdesimt septynis kartus. Bet, deja,
tai nejmanoma, be to, j filosofo sielg skverbiasi abejo-
né, ar apskritai kasdiené Siuolaikinio pasaulio sumaistis
palieka pakankamai erdvés mastymui. Todél jis iSleidzia
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savo knyga, pasitenkindamas tuo, kuo jo darbas galéjo
tapti tokiomis sglygomis. Po pratarme — 1831 mety lap-
kri¢io 7 dienos data.

Tuo metu Hégelis vél Berlyne. Cholera émeé sliigti,
ir universitete prasidéjo paskaitos. Ziemos semestrui He-
gelis paskelbé du kursus: teisés filosofija ir filosofijos
istorijag. Atéjes j fakulteta, Hegelis rado profesoriaus
Hanso skelbimg, kad jis skaitys bendrosios teisés istorija;
skelbime Hansas pataré studentams lankyti Hégelio pa-
skaitas. Mat Hégelis jau keleta mety neskaité teisés fi-
losofijos, visa §j kursg buvo perdaves Hansui. Bet auks-
tesnése sferose kilo nepasitenkinimas: ,,Hansas daro stu-
dentus respublikonais“. Tada ministerija pasiiilé Hégeliui
vél imtis skaityti §j atsakinga kursa. 1830 metais Hegelis
paskelbé jj lygiagreéiai su Hanso paskaitomis. Taciau
pas jj uisirasé tik dvidesimt penki Zmonés. Ir Hégelis
,»dél prastos sveikatos“ kurso atsisaké (vietoj jo skaité
Micheletas). 1831 mety Ziemos semestrui Heégelis vel
paskelbé teisés filosofija, Baimindamasis, kad nepasikar-
toty pernyksté istorija, Hansas kreipési j savo studentus,
rekomenduodamas lankyti savo mokytojo paskaitas. He-
gelis jsiZeidé ir pasiunté Hansui tokio turinio laiskelj,
susidéjusj i§ vienos frazés: ,,Atsakydamas j ekscentriska,
kaip a$§ drjstu ja pavadinti, mintj, atéjusia Jums j gal-
va, brangus profesoriau, parasyti skelbima, kuriame Jiis
kalbate studentams apie miisy svarstyta konkurencija ir
leidZiate sau rekomenduoti jiems lankyti mano paskaitas,
a$§ galéjau laikyti savo pareiga nuo saves taip pat para-
Syti vieSg skelbima, kad uZkirs¢iau kelia galimam mano
draugy ir studenty spéjimui, parodan¢iam mane kvailoje
$viesoje, esa a$ sutinku su Jisy skelbimu, esa tokio Jiisy
skelbimo ir mano paskaity rekomendavimo prieZastis esu
a$ pats, kaip Jiis beveik duodate man suprasti savo pa-

reiSkime, nors ir nevartodamas mano ZodZiy; viltis, kad
bent jau mane paZjstantys Zmonés nepriskirs man tokio
poelgio, ir baimé suteikti Jums dingstj naujiems iSsiSo-
kimams ir klaidoms veréia mane iSdéstyti Jums savo
poziiirj j Jisy skelbimg Siomis eilutémis, o ne skelbime“.
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Laiskas paiymeétas: ,Berlynas. 1831 m. lapkricio 12 d.*
Po dienos Hégelio jau nebebuvo gyvo.

Sekmadienj, lapkri¢io 13-3ja, ryta filosofas pasijuto
blogai: pilvo skausmai ir vémimas. Sveciai, pakviesti pie-
ty, buvo paprasyti grjzti namo. Buvo iSkviestas gydytojas;
liga jam neatrodé pavojinga — ligonj ir anksciau iStik-
davo panasiis priepuoliai. Naktj jis negaléjo uZmigti.
,»AS sédéjau prie jo,—rasé Zmona Hégelio seseriai,— ap-
klostydavau jj, jeigu jis atsisésdavo arba nubloksdavo
antklode. Jis be paliovos prasé mane prigulti ir palikti
ji ramybéje. Pilvo skausmas nebuvo astrus, bet ,kaip
danty skausmas, kuris neleidZia ramiai guléti“. Pirmadie-
nj ryta jis ketino keltis. Mes pervedéme jj j svetaing, bet
jis buvo toks silpnas, kad vos nepargriuvo, nepriéjes
sofos. A§ atneSiau pagalviy ir pitkine antklode. Jis skun-
dési tik silpnumu. Pykinimas ir skausmas praéjo, ir jis
pasaké: ,Dieve, nors valanda ramybés Signakt“. Jis pa-
saké, kad jam reikia ramybés, ir paprasé nepriiminéti
svefiy. AS noréjau patikrinti jo pulsa, bet jis Svelniai at-
stimé mano ranka, tarsi sakydamas: nesiripink. Gydyto-
jas buvo nuo ankstaus ryto, liepé, kaip ir vakare, déti
garstyCias ant apatinés kiino dalies (vakare as déjau
déles). Slapinantis kankino skausmai, ir jis pravirko.
Taciau apskritai elgési ramiai, guléjo suprakaitaves, tu-
réedamas samone, ir, kaip man atrodé, nesuvoké pavojaus.
Atéjo kitas gydytojas, Hornas, liepé déti garstycias ant
viso kiino ir uzkloti ramunéliy nuoviru sumirkyta fla-
nele. Jam tai netrukdé ir nekélé nerimo. Treéig valanda
prasidéjo traukuliai kriitinéje, paskui jis trumpam uZsnii-
do. Staiga kairioji veido pusé at3alo, rankos sustingo
ir pamélo. Mes kliipéjome prie jo patalo ir klausémés jo
kvépavimo*“. Penkiolika po penkiy Hégelis miré. Ta pacia
diena, lapkric¢io 14-3ja, prie§ 115 mety miré Leibnicas.
Be 3eimos nariy, prie filosofo mirties patalo buvo Johane-
sas Sulcé.

Gydytojy iSvada teigé: intensyviausia choleros for-
ma. Sia diagnoze suabejojo jau velionio Zmona. Siuo-
laikiniai biografai su ja sutinka: veikiausiai mirties prie-
Zastis buvo skrandZio ligos, kuri pasireik§davo ir anks-
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¢iau, paiiméjimas. Nebiity buve epidemijos, niekas i§ gy-
dytojy né nebuty prisimings choleros. Mirusiojo draugai
irgi negalvojo apie ja: gave Zinig apie filosofo mirtj, jie
nedelsdami atéjo j jo namus. O ir laidojamas Hégelis bu-
vo visai ne taip kaip epidemijos aukos, kurias tuoj pat
uzkasdavo specialiose kapinése. (Tiesa, Berlyno policijos
prezidentas, leidges surengti oficialias laidotuves, véliau
turéjo dél to nemalonumy.)

Iskilmingos laidotuvés jvyko lapkriéio 16-3ja. Uni-
versiteto akty saléje rektorius Marchaineké pasaké kal-
ba. Ilga studenty palyda lydéjo karsta j kapines, kur
Marchaineké ir Fersteris vél pasaké kalbas. Hégelio ka-
pas yra Siuolaikinio Berlyno centre, kapinése, esanciose
netoli Oranienburgo varty. Greta ilsisi Fichté. Ir Bertol-
das Brechtas.

*

Kita dieng po Hégelio mirties savo valia atsisveikino
su gyvenimu jo sesuo Christiana. Ji buvo trejais metais
jaunesné uz filosofg, sirgo psichikos sutrikimu, vienu
metu guléjo psichiatrinéje ligoninéje. Jai atrodé, kad gy-
dytojai Zudo jos sveikata ypatingais magnetais, ir, kad
apsisaugoty, ji apsivilkdavo daugybe egzotiSky drabuZiy.
Po brolio mirties jos ir taip blanki egzistencija galutinai
neteko prasmés. ’

Hégelio Zmona pergyveno vyrg dvideSimt ketveriais
metais. Jaunesnysis stinus Imanuelis tapo bainycios tar-
nautoju, paskutinis jo postas — Brandenburgo - konsisto-
rijos prezidentas. Vidurinysis siinus Karlas, iSgyvenes iki
miisy amZiaus pradZios, savo metu buvo Zinomas isto-
rikas mediavistas.

Tragiskai susiklosté pirmagimio — Liaidvigo — gyveni-
mas. Jo likimas — tamsi démé didZio Zmogaus biografi-
joje. Gimes ne santuokoje, jis nuo ketveriy mety buvo
aukléjamas prekiautojo knygomis Fromano, kuris kartu
su filosofo broliu Georgu (véliau Zuvusiu Rusijoje) buvo
jo krikstatévis, svainés Sofijos Braun pensione. Berniukas
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buvo iSaukletas taip, kaip jprasta visuomenéje. Jénoje jis
buvo vadinamas ,,maZuoju Hégeliu“, Gété paskyré jam
ketureilj:

Tu kidikis buvai ir patiklus Zengei
Sutikt lemties, nebidams lygus jai.
Biik tvirtas, nors vargai ir skaudis,
Sustiprink dvasig laiminimais draugo.

(J. BalCiaus vertimas)

Kai Liidvigui suéjo deSimt mety, tévas pasiémeé jj j
Heidelberga. Berlyne jis, kaip véliau ir kiti Hegelio sii-
niis, lanké pranciiziska gimnazija, mokési gerai, buvo ga-
bus kalboms. Tévas dZiaugési jo pasiekimais ir stropumu.
Taciau paskui atsitiko kazkas nesuprantama. Penkiolikos
mety jis buvo paimtas i§ mokyklos ir atiduotas j Stutgar-
ta mokytis pas prekybininka. Ten jautrus berniukas, ir
Siaip kentgs vienatve, pasijuto visiSkai nelaimingas. To-
lesnj tévo ir siinaus santykiy blogéjima, pasak vienos
versijos, lémeé tai, kad pirklys pasigedo 8 skatiky, dél to
buvo apkaltintas Litidvigas, ir tada Heégelis pareiske, kad
siinus nevertas turéti jo pavarde ir nuo Siol Liiidvigas
turjs vadintis FiSeriu — savo velionés motinos mergautine
pavarde. Kita versija désto Litidvigas viename i$ laisky:
»Kai a$ i§ Jénos persikéliau j Heidelberga, smarkiai ap-
gaudinéjau save viltimi, kad biisiu mylimas. Ta¢iau aftsi-
diiriau paskutinéje vietoje kaip posiinis — taip su manimi
elgési ir tévas, kurio a§ daugiau taip nepavadinsiu, ir
pamoteé, pati turéjusi dar du vaikus. Taigi a$ visada gy-
venau bijodamas tévy, o ne mylédamas juos, santykiai
visada buvo jtempti, ir i§ to negaléjo iSeiti nieko gero.
Berlyne tik tai, kad neturéjau pinigy, trukdé man pabegti
i3 namy, a$ biifiau jgyvendings §j plana, jeigu biciau
turéjes bent drauga. Tais metais susiformavo mano cha-
rakteris, pasireiSké mano polinkiai kalboms, ir iStisg ket-
virtj a§ buvau pirmasis mokinys i$§ lotyny ir graiky kal-
by. Kaip a3 noréjau studijuoti medicing! Tadiau man _
buvo pareikSta, kad a$ apie tai né negalvodiau, mane
atidavé prekybininkui. A pasakiau, kad man ten bus
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sunku, a$ negimes tam darbui, tada man atsaké, kad
neteiks paramos.

Dabar Sitai atsitiko. AS jau seniai rengiausi palikti
Stutgarta, ir kiekvieng karta pakeisdavau sprendimg. Bet
galy gale a$§ daugiau nebegaléjau pakesti pardavéjy sa-
vivaliavimo, be to, ir Seimininkas — visais atZvilgiais ri-
botas Zmogus; jvyko nemalonus pokalbis su juo, a§ pa-
siprasiau atleidZziamas, ir kai pakartotinai Sito pareikala-
vau, gavau sutikimg. Ponas Hégelis atsisveikino su
manim per mano 3eimininka ir tiesiogiai man nieko ne-
parasé. I§ Mainco a$§ pasiunciau jam $irdingg atsisveiki-
nimo laiska, paskutinj, kurj jis i§ manes gavo, ir tuo
mes nutraukéme santykius“. Astuoniolikmetis jaunuolis
uzsiverbavo j kareivius ir SeSeriems metams buvo iSsiys-
tas j Indonezija. Hégelis apie tai nieko nenoréjo Zinoti.
Van Gertas, jo mokinys ir stambus Nyderlandy valdinin-
kas, 1828 metais jam ra$é: ,Jis uZmirSote perduoti man
biitiniausias Zinias apie savo siiny, kuris tarnauja Olan-
dijos armijoje Batavijoje. Man biity malonu biti jam nau-
dingam, ir a$ turiu tam visas galimybes. Biikite toks ge-
ras, pranesSkite man, kokiame jis dalinyje ir ka reikia
padaryti, a$ padarysiu kur kas daugiau, negu Jiis ma-
note“. Hégelis jam neatsaké. Kapralas Litidvigas FiSeris
atitarnavo Javoje SeSerius metus, taciau baigiantis ter-
minui susirgo tropiky drugiu ir 1831 metais miré, dviem
su puse ménesio aplenkes téva.

Toks Hégelio artimyjy likimas. Taciau filosofas turéjo
ir kity palikuoniy, susijusiy su juo dvasinés giminystés
rysiais. Netrukus po mastytojo mirties pradéjo eiti astuo-
niolikos tomy jo rasty rinkinys, j kurj jéjo ir paskaity
tekstai. Marchaineké parengé isleisti religijos filosofijos
paskaitas, Gotas — estetikos, Micheletas — filosofijos isto-
rijos, Hansas — istorijos filosofijos paskaitas. Jeigu prie
§iy vardy pridursime HeSelj ir Hinrichsa, tai jsivaizduo-
sime, kas jéjo j vadinamyjy ,,senyjy“ hégelininky — paties
Hégelio iSaukléty mokiniy ir artimy jo biciuliy — grupe.
Du paskutinieji i$siskyré savo konservatyviomis paZiiiro-
mis ir siekimu interpretuoti Heégelio filosofija protestan-
tiSkosios ortodeksijos dvasia. Tai buvo desinysis mokyklos
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sparnas. Cia religija buvo prilyginama filosofijai, abso-
liutiné idéja traktuojama kaip vieSpats dievas, vietoj tria-
dos buvo samprotaujama apie Sventgjg trejybe.

Ta¢iau Hégelio mokyklos, dominavusios Vokietijos
dvasiniame gyvenime, gelmése brendo naujos jégos. Pra-
éjus ketveriems metams po filosofo mirties, iSéjo Davido
Strauso knyga ,Jézaus gyvenimas“, padariusi amZinin-
kams stipry jspidj ir susilaukusi keleto leidimy. Pasitelkes
istoriniy Saltiniy kritikos metodus, Strausas priéjo iSvada
apie evangelijos nepatikimuma. Visi evangelisty pasako-
jimai apie Jézaus darbus neturi nieko bendro su tiésa,
jokiy jo padaryty stebukly nebuvo ir negaléjo biiti. Kar-
tu evangelijos istorijos — ne samoningas prasimanymas,
tai mity kurimas, o mitai — tai ne Siaip savavaliski i$si-
galvojimai; mitai — tai liaudies arba stambios religinés
bendruomeneés kolektyvinés nesgmoningos kiirybos pro-
duktas. Strauso darbo pagrindg sudaré Hegelio liaudies
dvasinés substancijos teorija.

»Jézaus gyvenimas“ sulauZé oficialigja Hégelio tradi-
cijag. Si knyga dave pradZia ,kairiyjy“ hégelininky, arba
»jaunahégelininky“— atviry ateisty ir respublikos §ali-
ninky,— judéjimui. Ryskiausia figiira i§ jy — Brunas Bau-
eris, kuris, kritikuodamas krik§¢ionybe, éjo kur kas toliau
uZz Strausa. Pasak Bauerio, evangelijos sakmés — neabe-
jotinos fikcijos, sagmoninga, ty¢iné apgaulé. Strauso klai-
da ta, kad jis suabsoliutina ,,substancija“, t. y. ,,savimo-
nés“ nepasiekusia dvasig. Pati liaudis, Bauerio nuomone,
nieko negali sukurti betarpiskai i§ savo substancialumo,
tik paviené sagmoné suteikia jam ir forma, ir turinio api-
bréZtuma.

Buvo gindijamasi dél religiniy problemy (tik $ioje
srityje tada buvo leidZiama keistis nuomonémis), tatiau
uZz teologijos slypéjo filosofija. Klausimas dél to, kaip
atsirado evangelijy pasakojimai apie stebuklus — ar tai
buvo nesamoningas mity kiirimas, ar juos sugalvojo evan-
gelistai — iSaugo j klausimga, kas yra svarbiausioji vei-
kiancioji visuotinés istorijos jéga: ,,substancija“ ar ,sa-
vimoné“, nacionaliné kultiira ar kritiskai mastanti asme-
nybé.
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Baueris buvo ateistas, jis rasé samojingus antireligi-
nius pamfletus, parodijuodamas bainytininky kova pries
nantikrista“ Hégelj, tac¢iau jo pagrindas visada buvo idea-
listiné filosofija. Hégelio filosofija jo interpretacijoje buvo
nuspalvinama Fichtés filosofijos spalvomis. Gintas neper-
Zengé idealizmo riby.

I8 esmés vaizdas pasikeité 1841 metais, kai pasirodé
nauja knyga, kuri sugraZino materializmui filosofijos teo-
rijos teises. ,Gamta egzistuoja nepriklausomai nuo bet
kokios filosofijos; ji yra pagrindas, ant kurio mes, Zmo-
nés, patys biidami gamtos produktai, esame iSauge. Uz
gamtos ir Zmoniy riby nieko neegzistuoja, o aukstesnés
biitybés, kurias sukiiré miisy religiné fantazija, téra tik
fantastinis miisy paciy esmés atspindys. Uzkeikimas bu-
vo panaikintas; ,,sistema“ buvo susprogdinta ir nubloks-
ta j Salj, prieStaravimas, paaiSkéjus, kad jis téra tik
vaizduotéje, buvo paSalintas. Reikéjo padiam pergyventi
iSvaduojamajj tos knygos poveikj, kad galima biity apie
tai susidaryti tikra vaizda“!,— po daugelio mety rase
F. Engelsas. Knyga vadinosi ,,Kriks¢ionybés esmé“, jos
autorius buvo Liiidvigas Fojerbachas.

Praéjo dar treji metai, ir ParyZiuje rinkinyje ,,Vokie-
¢iy ir pranciizy metrad¢iai® pasirodé Karlo Markso
straipsnis ,,Dél Heégelio teisés filosofijos kritikos. ]va-
das“. Vokietijoje, konstatavo autorius, religijos kritika i$
esmés baigta. Artimiausias filosofijos uZdavinys — dan-
gaus kritika paversti Zemes kritika, religijos ir teologijos
kritikag — teisés ir politikos kritika. Marksas ragino jvyk-
dyti politing revoliucija ir nurodé materialia jéga, kuri
gali ja jgyvendinti,— proletary klase. Nuo Siol Hégelio
veikaly likimas buvo susijes su dialektinio materializmo
istorija. :

* *
*

Miisy pasakojimas apie didZiojo filosofo gyvenimg ir
teorija eina prie pabaigos. Galima padaryti iSvadas.
! Engelsas F. Liundvigas Feuerbachas ir klasikinés vokieiy filo-

sofijos pabaiga.— Marksas K., Engelsas F. Rinktiniai rastai dviem
) tomais, t. 2, p. 330—331.
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Istoriskumo idéja — svarbiausias Hégelio teorijos nuo-
pelnas. Pasaulis — tai procesas, ir tiesa taip pat procesas.
Dialektikai néra ir negali biiti jokiy amZiny ir nekintamy
formy — nei tikrovés, nei Ziniy apie ja.

Raidos $altinis — priestaravimas. Vienybé susidvejina,
ir sudedamyjy jos daliy kova yra paskata struktiirai da-
rytis sudétingesnei. Vystymosi procese sena iSnyksta ne
visiSkai, tai, kas teigiama, iSlieka, praturtinama, pakyla
i aukstesne pakopa.

Visos ankstesnés biisenos ir pasiektas lygis glaudziai
susije. Apskritai pasaulis ne mechaniskas agregatas, bet
organiSka visuma. Daiktai ir procesai, gamtos reiskiniai
ir istorijos jvykiai yra vieningos pasaulio sgrangos mo-
mentai. SistemiSkumas — ypa¢ svarbus Hégelio filosofijos
bruoZas. Vienos ar kitos atskiros dialektikos idéjos buvo
Zinomos nuo neatmenamy laiky. Hégelis ne tik pagilino
jas ir suteiké joms visuoting reikSme, bet (ir tai svar-
biausia) pamégino sukurti vieninga dialektiniy kategorijy,
t. v. ypatingos riiSies lanksCiy savoky, pereinanciy j
savo prieSybe ir tuo peréjimu atkurianéiy besivys-
tancios tikroves jvairove, sistemg. Sistema grieztai subor-
dinuota, jos kiirimo principas — minties peréjimas nuo
abstraktybés prie konkretybés, nuo vienpusio, skurdaus
turinio prie jvairiopy apibrézéiy vienovés.

Tadiau ¢ia gliidi ir ribotumo Saltinis. Subordinuota
sistema turi ribas, meéginimas iSplésti jas salygoja su-
paprastinima. Sistema tampa schema. Hégelio sistema
aiSkiai prieStarauja jo metodui. Tai lemia ir dvilypj jo
teorijos pobiidj, ir vertinimy dvilypumg. A. Gercenas
Hégelio filosofija vadino ,revoliucijos algebra“, R. Hei-
mas —,,restauracijos filosofija“.

Hégelis priesStaringas: paZangios, revoliucingos idéjos
jo teorijoje keistai susipyné su konservatyviomis ir netgi
reakcingomis. Gaivias Hégelio dialektikos idéjas perémeé
ir iSplétojo marksistiné filosofija, kritiSkai transforma-
vusi jas materialistiniu pagrindu. Ta¢iau j Hégelj preten-
duoja ir patios karingiausios, reakcingiausios miisy dieny
teorijos.
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»DidZiajame miuSyje prie Stalingrado susidiiré dvi
Hégelio mokyklos“,— DidZiojo Tévynés karo metais rase
vienas Vakary publicistas. Si frazé reikalinga rimty pa-
taisy. Nei marksizmo, nei Tarybinés Armijos negalima
pavadinti ,,Hégelio mokykla“. Sis pavadinimas jokiu biidu
netinka hitleriniams barbarams, sutrypusiems savo $alies
kultiirines tradicijas. Taciau teisinga tai, kad miisy ka-
riné pergalé buvo pergalé mokslinés pasaulézZiiiros, per-
émusios visa, kas vertingiausia Zmonijos sukauptame idé-
jiniame lobyne, taip pat ir Hégelio filosofijoje.

1déjy kova seniai perZengé mokslininky kabinety, pro-
fesionaliosios filosofijos ribas. Ir nors tai— ne armijy
susidirimas, joje aktyviai dalyvauja miiijonai Zmoniy.
Vyksta kova ir dél Hégelio palikimo.

1970 mety rugpjiic¢io meénesj suéjo du Simtai mety nuo
filosofo gimimo. Laikas — pats grieiiausias teiséjas, jo
nuosprendis galutinis. Laikas patvirtino — jubiliejaus die-
nomis tai dar kartg paaiskéjo — marksizmo-leninizmo kla-
siky pateikty Hégelio jvertinimy teisingumg. Stai dar
vienas, reziumuojantis. ,,Bet visa tai,— rasé F. Engelsas,—
nesukliudé Hégelio sistemai apimti nepalyginamai plates-
ne sritj, negu bet kuriai kitai ankstyvesnei sistemai, ir
toje srityje iSvystyti tokj minciy lobyng, kuris mus tebe-
stebina dar ir Siandien. Dvasios fenomenologija (kurig
biity galima pavadinti dvasios embriologijos ir paleonto-
logijos paralele, individualiosios sgmonés atvaizdavimu
jvairiose jos vystymosi pakopose, kurios nagrinéjamos
kaip sutrumpintas Zmogaus samoneés istoriSkai praeity
pakopy atgaminimas), logika, gamtos filosofija, dvasios
filosofija, iSnagrinéta pagal jos atskirus istorinius po-
skyrius: istorijos, teisés, religijos filosofija, filosofijos is-
torija, estetika ir t. t.,— kiekvienoje i§ $iy jvairiy istorijos
sri¢iy Hégelis stengiasi surasti ir parodyti per ja einan-
Cig vystymosi gija. O kadangi jis buvo ne tik kiirybingas
genijus, bet ir enciklopedinio mokytumo Zmogus, tai jo
pasirodymas visur turéjo epoching reikSme. Savaime su-
prantama, kad ,,sistemos*“ poreikiai gana daZnai jj verté
stvertis ty priverstiniy konstrukcijy, dél kuriy jo men-
kuciai priesininkai ligi Siol dar tebekelia baisy triuk$ma.
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Bet Sitos konstrukcijos téra tik jo statomo riimo rémai
ir pastoliai. Kas be reikalo ties jais nesustoja, o jsiskver-
bia gilyn j grandiozinj pastats, tas randa ten nesuskai-
tomus lobius, kurie dar ir Siandien tebeturi visg savo
verte. Visiems filosofams kaip tik ,sistema“ pasirodo
-esanti praeinamas dalykas, ir biitent dél to, kad sistemos
kyla i§ Zmogaus dvasios nepraeinamos reikmés: i§ reik-
més nugaléti visus prieStaravimus. Bet jei visi priesta-
ravimai karta visiems laikams biity pasalinti, tai mes pa-
siektume vadinamaja absoliuting tiesa,— pasaulio istorija
biity baigta ir kartu turéty vykti toliau, nors jai ir nebe-
biity kas veikti: naujas, neiSsprendZiamas priestaravimas.
Reikalavimas, kad filosofija i3spresty visus priestaravi-
mus, yra tqQlygus reikalavimui, kad vienas filosofas atlik-
ty tokj darba, kuris jmanomas atlikti tik visai Zmonijai
jos kylan¢iame vystymesi“ 2.

Prie Sito jau nebéra ko pridurti. Mums lieka tik padé-
koti skaitytojui uz démesj ir atsisveikinti su juo.

2 Ten pat, p. 328.



SVARBIAUSIOS GYVENIMO
IR VEIKLOS DATOS

1770 m. rugpjicéio 27 d.— Stugarte (Eberhart3trasé, 53) gimé Geor-
gas Vilhelmas Frydrichas Hégelis.
1788 m. spalio 27 d.— Heégelis priimtas j Tiibingeno universiteto teo-
logijos fakulteta.
1790 n;. rugséjo 27 d.— Hégelis apgina magistro disertacija i§ filo-
sofijos. .
1792 m.— pradeda dirbti prie rankras¢io ,Liaudies religija ir kriks-
cionybe*.
1793 m. liepa — apgina teologijos disertacija.
Rugséjo 20 d.— Hégelis baigia universiteta.
Spalis — Hégelis — Steigerio namy mokytojas (Bernas).
1794 m.— Heégelis nutraukia darba prie rankras¢io ,Liaudies religija
ir krik§¢ionybé“.
1795 m. geguzé—birzelis — dirba prie rankrastio ,Jézaus gyvenimas“.
Lapkricio 2 d.— pradeda dirbti prie rankras€io ,KrikSCioniy religi-
jos pozityvumas“* (baigtas 1796 m. balandZio 29 d.)
1796 m. liepos 25 d.—rugpjacio pradZia — Heégelis keliauja po Alpes,
raso kelioniy dienorastj.
1797 m. sausis — Heégelis — Hogelio namy mokytojas (Frankfurtas).
1798 m. pavasaris — iSeina pirmasis spausdintas darbas (anoniminis):
»Konfidencialiis laiSkai apie ankstesnius valstybinius-teisinius
Vatlando santykius su Berno miestu“.
Vasara—ruduo—ziema — darbas prie rankraséio ,Krik$¢ionybés
dvasia ir jos likimas*.
1799 m. kovas — Hégelis Stutgarte.
Pavasaris—vasara — darbas prie rankraslio ,Krik$€ionybés dvasia
ir jos likimas“. )
1800 m. rugséjo 14 d.— paraSytas ,,Sistemos fragmentas“.
Rugséjo 29 d.— paraSytas naujas darbo ,Krik3€ioniy religijos pozi-
tyvumas“ jvadas.
1801 m. sausis — Hégelis Jénoje.
Liepa — i3éjo darbas ,Fichtés ir Selingo filosofijos sistemy skirtin-
gumas“.
Rugpjiéio 27 d.— habilitacinis disputas.
Spalio 18 d.— disertacija pateikta fakultetui.
Spalio 21 d.— pirmasis Hégelio susitikimas su Géte.
Ziemos semestras — Heégelis skaito kursus: ,Logika ir metafizika“ ir
. Tikrosios filosofijos idéjos jvadas“.
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1802 m. sausis — pradéjo eiti ,Kritinis filosofijos Zurnalas“. Pirma-
jame numeryje paskelbti du Hégelio darbai: ,Apie {filosofinés
kritikos esme* ir ,,Kaip sveikas Zmogaus protas Ziiri j filosofija“.

Kovas — i3éjo ,Kritinis filosofijos Zurnalas“ (t. 1, Nr. 2), kuriame
iSspausdintas Hégelio straipsnis ,,Skepticizmo poZiiiris j filosofija“.

Vasaros semestras — Heégelis skaito kursus: ,Logika ir metafizika®“,
.Prigimtiné ir tarptautiné teisé“.

Liepa — i8éjo ,Kritinis filosofijos Zurnalas“ (t. 2, Nr. 1), kuriame
iSspausdintas Hégelio straipsnis ,,Tikéjimas ir Zinojimas“.

Ziemos semestras — Hégelis skaito kursus: ,Logika ir metafizika“,
»~Prigimtiné teisé“.

Gruodis — iséjo ,Kritinis filosofijos Zurnalas“ (t. 2, Nr. 2), kuriame
pradétas spausdinti Hégelio straipsnis ,,Apie mokslinius prigim-
tinés teisés tyrimo bidus“.

1803 m. vasaros semestras — Hégelis skaito kursus: ,Filosofijos en-
ciklopedija“ ir ,Prigimtiné teisé“.

Geguzé — iséjo ,Kritinis filosofijos Zurnalas“ (t. 2, Nr. 3), kuriame
iSspausdinta straipsnio apie prigimting teise pabaiga.

Vasara—ruduo — Hegelis dirba prie rankra3€io i§ gamtos filosofijos.

Ziemos semestras — Hégelis skaito kursus: ,,Spekuliatyviosios filo-
sofijos sistema“ ir ,,Prigimtiné teisé“.

Ziema — Heégelis dirba prie rankra3¢io i dvasios fenomenologijos.

Lapkritis—gruodis — Hégelio susitikimai su Géte.

1804 m. s:ﬂusio 30 d.— Jénos minerology draugija iSrenka Hégelj ase-
soriumi.

Vasaros semestras — Hégelis skaito kursa ,,Visuotiné filosofijos sis-
tema*.

Rugpjatio 1 d.— Hegelis iSrinktas Vestfalijos gamtininky draugijos
tikruoju nariu.

Vasara—ruduo — Hégelis dirba prie rankrascio ,Logika. Metafizi-
ka. Natiirfilosofija“.

Ziemos semestras — Hégelis skaito kursus: ,Logika ir metafizika“,
nFilosofijos mokslas kaip visuma“.

1805 m. kovas — Hégelis — ekstraordinarinis profesorius.

Vasaros semestras — Hégelis skaito kursus: ,Filosofijos mokslas
kaip visuma*, ,Prigimtineé teisé“.

Ruduo — dirbama prie rankraséio ,Realioji filosofija“.

Ziemos semestras — Hégelis skaito kursus: ,Filosofijos istorija“,
»~Realioji filosofija“, ,,Grynoji matematika, aritmetika ir geomet-
rija“.

1806 m. vasaros semestras — Hégelis skaito kursus: ,Gamtos ir Zmo-
gaus intelekto filosofija“, ,,Spekuliatyvioji filosofija, arba logika“,
,Grynoji matematika, aritmetika ir geometrija“.

BirZelis — Hégeliui paskirta pirmoji akademiné alga — 100 taleriy
per metus.

Spalio 13 d. naktis — uZbaigta ,Dvasios fenomenologija“.

Ziemos semestras — Heégelis skaito kursus: ,,Gamtos ir dvasios filo-
sofija“, ,,Spekuliatyvioji filosofija, arba logika ir metafizika, pirm
kuriy i8déstyta dvasios fenomenologija“, ,.Grynoji matematika,
aritmetika ir geometrija“.

1807 m. sausio I d.— Hégelis iSrinktas Heidelbergo fiziky draugijos
garbés nariu.

Vasario 5 d.— gimé nesantuokinis stinus Litidvigas.
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Kovas — persikélimas j Bamberga. Hégelis — dienras¢io redaktorius.

13¢jo ,,.Dvasios fenomenologija“.
1808 m. gruodZio pradZia — Hégelis persikelia j Niurnberga.
1809 m. rugséjo 29 d.— kalba mokslo mety uZbaigimo proga.
1810 m. rugséjo 14 d.— kalba mokslo mely uZbaigimo proga.
1811 m. balandis — Marija Tucher sutinka tapti Hegelio Zmona.

Rugséjo 2 d.— kalba mokslo mety uZbaigimo proga.

Rugséjo 16 d.— jungtuvés.

1812 m. pavasaris — iSéjo pirmoji ,Logikos mokslo“ dalis.

Rugpjatis — gimé ir miré dukte.

Gruodis — iSéjo antroji ,,Logikos mokslo“ pirmojo tomo dalis.

1813 m. birZelio 9 d.— gimé siinus Karlas.

Rugséjo 2 d— kalba mokslo mety uZbaigimo proga.

Gruodzio 15 d— Hégelis paskirtas j antraeiles pareigas Niurnbergo
miesto komisariato mokykly reikaly referentu.

1814 m. rugséjo 25 d— gimeé sinus Imanuelis.
1815 m. rugpjacio 30 d.— kalba mokslo mety uZbaigimo proga.
1816 m. rudens pradZia— iSeina ,Logikos mokslo“ antrasis tomas.

Spalis — Hégelis persikelia j Heidelberga.

Ziemos semestras — Hégelis skaito kursus: ,Filosofijos moksly en-
ciklopedija“ ir ,,Filosofijos istorija“.

1817 m. sausis — paskelbtas Heégelio straipsnis apie F. Jakobio rasty
trecigjj toma (,,Heidelbergo literaturos metraséiai“, Nr. 1—2).

Vasaros semestras — Heégelis skaito kursus: ,Logika ir metafizika“,
Estetika“, ,,Antropologija ir psichologija“.

Birzelis — i3éjo ,Filosofijos moksly enciklopedija“.

Liepos 18 d.— Heégelis ir Kreiceris jteikia daktaro diploma Zanui
Poliui Richteriui.

Ziemos semestras — Hégelis skaito kursus: ,,Prigimtiné teisé“, ,Fi-
losofijos istorija“, ,,Antropologija ir psichologija“.

Lapkritis—gruodis — iSeina Hégelio darbas ,,Spaudoje pasirodZiusiy
Viurtembergo karalystés luomy susirinkimo debaty jvertinimas*“
(,,Heidelbergo literatiros metrasciai“, Nr. 67—68, 73—77).

1818 m. sausio 24 d.— Hégelis priémé pakvietima j Berlyna.

Vasaros semestras — Hégelis Heidelberge skaito kursus: ,Filosofijos
moksly enciklopedija“, ,,Estetika“.

Rugséjo 18 d.— Heégelis iSvyko i§ Heidelbergo.

Rugséjo 23 d.— Hégelis vieSi pas Géte Veimare.

Spalio 22 d.— jZanginé paskaita Berlyno universitete.

Ziemos semestras — Hégelis skaito kursus: ,Prigimtiné teisé ir
mokslas apie valstybe“, ,Filosofijos moksly enciklopedija“.

1819 m. kovas — dirba prie knygos i$ teisés filosofijos.

Vasaros semestras — Hégelis skaito kursus: ,Logika ir metafizika“,
wFilosofijos istorija“.

Ziemos semestras — Hégelis skaito kursus: ,Naturfilosofija“, ,Pri-
gimtiné teisé ir mokslas apie valstybe, arba teisés filosofija“.

1820 m. vasaros semestras — Hégelis skaito kursus: ,Logika ir meta-
fizika“, ,,Antropologija ir psichologija“.

Liepos 14 d.— Hégelis paskirtas j antraeiles pareigas Brandenburgo
provincijos mokslinés egzaminy komisijos nariu (buvo Siame pos-
te iki 1822 m. gruodZio meénesio).

Spalis — i8éjo knyga ,Teisés filosofijos pagrindai®.
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Ziemos semestras — Hégelis skaito kursus: ,Filosofijos istorija“,
Estetika, arba meno filosofija“.

1821 m. vasaros semestras — Hégelis skaito kursus: ,Religijos filoso-
fija“, ,Logika ir metafizika“.

Ziemos semestras — Heégelis skaito kursus: ,Racionalioji fizika, arba
gamtos filosofija“, ,Prigimtiné teisé ir mokslas apie valstybe,
arba teisés filosofija“.

1822 m. vasaros semestras — Heégelis skaito kursus: ,,Antropologija ir
psichologija“, ,Logika ir metafizika“.

Rugséjis—spalis — kelioné j Briuselj.

Ziemos semestras — Hégelis — universiteto senato narys. Skaito kur-
sus: ,Visuotinés istorijos filosofija“, ,Prnigimliné ir valstybine
teisé, arba teisés filosofija“.

1823 m. balandis — kelioné j Leipciga.

Vasaros semestras — Hégelis skaito kursus: ,Estetika, arba meno
filosofija“, ,Logika ir metafizika“.

Rugséjis — Hégelis gavo Olandijos mokslinés draugijos ,,Konkordi-
ja* diploma.

Ziemos semestras — Hégelis skaito kursa ,,Gamtos filosofija“.

1824 m. vasaros semestras — Hégelis skaito kursus: ,Religijos filoso-
fija“, ,,Logika ir metafizika“.

Rugséjis—spalis — kelioné j Viena.

Ziemos semestras — Hégelis skaito kursus: ,Prigimtiné ir valstybine
teisé*, ,,Visuotinés istorijos filosofija“.

1825 m. vasaros semestras — Heégelis skaito kursus: ,Logika ir meta-
fizika“, ,,Antropologija ir psichologija, arba dvasios filosofija“.

Ziemos semestras — Hegelis skaito kursus: ,Filosofijos istorija“,
»Gamtos filosofija, arba racionalioji fizika“.

1826 m. sausis — ,Berlyno skubiame pasSte* (Nr. 8—9) iSspausdinta
Hégelio recenzija apie Raupacho pjese ,,Atverstieji“.

Vasaros semestras — Hégelis skaito kursus: ,Logika ir metafizika“,
»~Estetika, arba meno filosofija“.

Ziemos semestras — Hégelis skaito kursus: ,Filosofijos moksly en-
ciklopedija“, ,,Visuotinés istorijos filosofija“.

1827 m. sausis — pradéjo eiti Hégelio vadovaujamas Zurnalas ,,Moks-
linés kritikos metras¢iai“. Sausio meénesio (Nr. 7—8) ir spalio
meénesio (Nr. 181—I188) sgsiuviniuose paskelbta Hégelio recen-
zija apie V. Humbolto knyga ,Apie ,Mahabharatos“ epizoda,
vadinama ,,Bagavadgita“ “.

Vasaros semestras — Heégelis skaito kursus: ,Logika ir metafizika®,
»Religijos filosofija“.

Liepa — iSéjo antrasis ,Filosofijos moksly enciklopedijos* leidimas.

Rugpjitis—spalis — kelioné j ParyZiy.

Ziemos semesiras — Hégelis skaito kursus: ,Filosofijos istorija“,
»Psichologija ir antropologija“.

1828 m. kovas ir birZelis —, MetraSciuose* (Nr. 51—54, 105—110) pa-
skelbtas Hégelio straipsnis apie Zolgerio darbus.

Vasaros semestras — Hégelis skaito kursus: ,Logika ir metafizika“,
»Gamtos filosofija“.

Balandis ir birZelis —,Metras¢iuose“ (Nr. 77—80, 105—110) paskelb-
tas Hégelio straipsnis ,,Apie Hamano veikalus*“.

Ziemos semestras — Hégelis skaito kursus: ,Estetika, arba meno
filosofija“, ,,Visuotinés istorijos filosofija“.
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Lapkritis — L. Fojerbachas siuncia Hégeliui savo disertacija.

1829 m. sausis, vasaris, birZelis —,Metrasciuose* (Nr. 10—11, 13—14,
37—40, 117—120) paskelbta Hégelio recenzija apie knygas ,,Apie
Hégelio teorija, arba apie absoliuty Zinojima“, ,,Apie filosofija
apskritai ir apie Hégelio ,Filosofijos moksly enciklopedija“. Déi
pastarosios vertinimo*.

Vasaros semestras — Hégelis skaito kursus: ,Apie dievo buvimo
jrodymus*, ,Logika ir metafizika®“.

Geguze ir birZelis —, Metrastiuose“ (Nr. 99—102, 105—106) iSspaus-
dinta Hégelio recenzija apie knygs ,Alforizmai apie neZinojimg
ir absoliuty Zinojima*“.

Rugpjatio pabaiga, rugséjis — kelioné j Praha ir Karlsbada.

Rugséjo 11 d.— Hégelis Veimare. Paskutinis susitikimas su Géte.

‘Spalis — Hegelis iSrinktas Berlyno universiteto rektoriumi.

Spalio 18 d.— kalba lotyniSkai pradedant eiti pareigas.

Ziemos semestras — Heégelis skaito kursus: ,Filosofijos istorija®,
»Psichologija ir antropologija“.

1830 m. vasaros semestras — Hégelis skaito kursus: ,Logika ir meta-
fizika“, ,,Gamtos filosofija“.

Birzelio 25 d— kalba ,,Augsburgo iSpaZinimo“ 300 mety sukakties
proga.

Spalisg— iSéjo treCias ,Filosofijos moksly enciklopedijos* leidimas.
Kalba paliekant rektoriaus posta.

Ziem;)s semestras — Hégelis skaito kursa ,,Visuotinés istorijos filo-
sofija*“.

1831 m. sausis — Hégelis apdovanotas Raudonojo erelio ordinu.

Balandis —,,Prisijos valstybiniame laikra$tyje* (Nr. 115, 116, 118)
paskelbtas ne visas Hégelio straipsnis ,,Anglijos bilis dél re-
formos“.

Vasaros semestras — Hégelis skaito kursus: ,Logika“, ,Religijos
filosofija“.

BirZelis —, Metras€iuose“ (Nr. 106—108)_paskelbta Hégelio recenzija
apie A. Olerto knyga ,,Idealrealizmas®.

Rugséjis —, Metra&tivose“ (II Nr. 55—58) iSspausdinta Hégelio
recenzija apie I. Gereso knyga ,Apie visuotinés istorijos perio-
dizacijos ir nuoseklumo pagrindus“.

Lapkritio 14 d.— Hégelis staiga miré.
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Gulyga A. V.
Gu-149  Heégelis'/ I§ rusy k. verte R. Rybeliené.— V.:
Mintis, 1984. — 278 p., 8 iliustr. lap.— (Siluetai).

Knyga apie G. Hégel] (1770—1831) — tai vaizdingas ir kartu
dokumentuotas pasakojimas apie vieno i3 Zymiausiy dialektinio meto-
do kiiréjy gyvenimo ir kiirybos kelig, jo didinga filosofing sistemga.
Knygoje nemaZa jdomiy epizody i3 G. Hégelio asmeninio gyvenimo
ir jo sutikty to meto mokslo Zmonly, su kuriais jam teko kartu
dirbti, gin&ytis ir kovoti. Skaitytojas su jdomumu perskaitys pus-
lapius, skirtus G. Hégelio polemikai su jvairiais jo oponentais, pra-
eities filosofals bei amZininkais.
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